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1 
Uvod 
 
 
»Hvala Bogu, da sem ateist.« (ljudski rek) 
Zakaj bi se nekdo zahvaljeval Bogu, da ne veruje, če niti ne veruje vanj? Ta ljudski rek v 
paradoksalnem stavku kratko, a celovito povzame sodobno družbeno situacijo na Zahodu. 
Evropa in zahodni svet sta tako prežeta s krščanskimi vrednotami – vrednotami, ki so 
možne zgolj po zaslugi krščanstva, saj so se razvile le na območjih, kjer je (bila) prisotna 
krščanska vera –, da se je izgubila sled o njihovem religioznem izvoru in sedaj na Zahodu 
veljajo za »občečloveške« vrednote. 
V pričujočem magistrskem delu si zastavljam raziskovalno vprašanje: Ali je krščanstvo 
v sodobni Evropi žrtev lastnega uspeha? Namreč, kot žrtev lastnega uspeha se krščanstvo 
kaže v smislu, da je evropska civilna družba njegove temeljne vrednote sprejela za svoje 
in jih sedaj samostojno gradi ter razvija naprej, hkrati pa krščanstvu odreka 
»domovinske« pravice do teh vrednot in zanika, da bi krščanska vera imela kakršnekoli 
zasluge za pojav ter uveljavitev teh vrednot. V iskanju odgovora na zastavljeno vprašanje, 
si postavljam še dve podvprašanji. Prvič: Kakšen je družbeni kontekst sodobne Evrope – 
sekularen ali postsekularen? Kriterij, ki opredeljuje en ali drug kontekst, je odnos, ki ga 
družba zavzema do religioznega. In drugič: Kakšno vlogo, če sploh še kakšno, lahko ima 
v teh kontekstih krščanska religija pa tudi kakšno naj pravzaprav bo to krščanstvo? 
Kot predstavniki različnih pozicij do zastavljenih raziskovalnih vprašanj so v 
magistrskem delu obravnavani štirje avtorji: Gianni Vattimo (1936–), Charles Taylor 
(1931–), David Bentley Hart (1965–) in Henri de Lubac (1896–1991). Vsi obravnavani 
avtorji so bili, ali še vedno so, univerzitetni profesorji, filozofi in pripadniki krščanske 
veroizpovedi. Vattimo, Taylor in de Lubac so člani katoliške Cerkve, Hart pa grške 
pravoslavne Cerkve. Vattimo, Taylor in Hart so sodobni, še živeči filozofi, ki vsak z 
nekoliko drugačne perspektive obravnavajo pojav religije in še posebej krščanstva v 
kontekstu sodobne (post)sekularne družbe. Med izbranimi avtorji pa nekoliko izstopa 
kardinal de Lubac, ki je bil sicer predvsem teolog, a tudi velik filozof in odličen 
poznavalec evropske družbe. Kljub temu da de Lubac ni sodoben avtor in je bil predvsem 
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teolog, je njegova misel o sekularni zahodni družbi in vlogi krščanstva v njej še vedno 
zelo aktualna. 
Za vsakega od izbranih avtorjev se pri predstavitvi njegove misli o krščanstvu naslanjam 
na eno izmed njegovih del, znotraj katerega na izviren način obravnava vprašanje 
religioznega. Ta izbrana dela že njihovi lastni avtorji označijo kot drugačna od običajne 
znanstvene literature o religiji. Vattimo je v delu Mislim, da verujem (1996) vpeljal novo 
metodo pisanja, ki niha med filozofijo in osebno izpovedjo, sam pa tudi pravi, da je to 
delo pravzaprav apologija lika polovičnega vernika. Prav tako je Taylor v svojem 
obsežnem delu A Secular Age (2007) izbral poseben metodološki pristop k vprašanju 
religije: bralca vodi skozi historično pripoved, v katero hkrati spretno vključuje literarni, 
filozofski in teološki pristop. Tudi de Lubac na začetku svojega dela Drama ateističnega 
humanizma (1944) opozori bralca, da v njegovi knjigi ne bo našel nobene teoretične 
razprave, kajti govoriti želi o duhovnem značaju svojega časa. Podobno pa tudi Hart že 
takoj v uvodu v svojo knjigo Ateistične zablode (2009) jasno naznani, da je njegovo 
pričujoče pisanje apologija krščanstva. 
V teh specifičnih oblikah, v katerih avtorji pišejo, lahko vidimo tisto, na kar eksplicitno 
opozori Vattimo. Tema religioznosti in vere zahteva zavzeto in osebno pisanje. Vera, še 
posebno krščanska, človeka ne pusti pri miru, temveč ga vznemirja in odgovor na to 
vznemirjenost je lahko le oseben. Religiozna drža pač zahteva celotnega človeka, v vsej 
njegovi eksistenci in iz tega ni mogoče izstopiti. 
Magistrsko delo je tematsko razdeljeno na dva dela. V prvem delu problematiko 
obravnavam z zornega kota ad extra: krščanstvo je, gledano »od zunaj«, tj. s strani 
avtorjev, ki krščanstva ne razumejo v strogem tradicionalnem smislu, lahko razumljeno 
kot uspešno oz. »uspeh«. V prvem podpoglavju obravnavam misel italijanskega filozofa 
Giannia Vattima in njegov pogled na krščanstvo, v drugem podpoglavju pa predstavim 
misel kanadskega filozofa Charlesa Taylorja in njegov pogled na krščanstvo. V drugem 
delu problematiko obravnavam z nasprotnega zornega kota, ad intra: krščanstvo je, 
gledano »od znotraj«, tj. s strani pripadnikov krščanske veroizpovedi in njenega 
učiteljstva, lahko razumljeno kot »žrtev lastnega uspeha«. V prvem podpoglavju 
predstavim misel filozofa Davida Bentleyja Harta o krščanstvu. V drugem podpoglavju 
pa obravnavam misel teologa Henrija de Lubaca o ateizmu. Nazadnje v sklepnem delu 
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podajam lastno razmišljanje ob soočenju prej predstavljenih argumentov o mestu 
krščanstva v sodobnem svetu in njegovih prihodnjih možnostih. 
Tako želim v magistrskem delu z dialoškim soočenjem različnih, a mestoma tudi zelo 
sorodnih, pogledov štirih izbranih avtorjev osvetliti razumevanje položaja krščanstva 
znotraj sodobne družbe. Namen magistrskega dela je sociološko–filozofski oris sodobne 
družbene situacije, s čimer želi delo kritično ovrednotiti umeščenost krščanstva v 
sekularni oz. postsekularni družbeni kontekst. Z raziskovanjem položaja krščanstva v 
sodobni družbi želi delo doprinesti k boljšemu razumevanju razmerja med krščanstvom 
in (post)sekularno civilno družbo. Hkrati pa želi opozoriti tudi na neizogibnost in nujnost 
dialoške refleksije kot metodologije pri obravnavani tematiki. Kajti pri srečevanju z 
različnimi kulturami današnjega sveta, v katero smo danes praktično porinjeni, če si tega 
želimo ali ne, je dobro poznati »lastne korenine« oz. duhovno-zgodovinski razvoj, ki nas 
je pripeljal do stanja družbe, v katerem živimo, saj le tako lahko dosežemo pristno 
medsebojno (spo)razumevanje in kakovostnejše medkulturne stike. 
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1. Vpliv krščanstva na civilno kulturo in sekularizacija njegovih 
vrednot 
 
 
V prvem delu magistrskega dela, torej v pričujočem poglavju, bo predstavljen pogled na 
krščanstvo z zornega kota ad extra (»od zunaj«), tj. pogled na vlogo krščanstva v sodobni 
družbi s strani avtorjev, ki krščanstva ne razumejo v strogo tradicionalnem smislu in ga 
hkrati dojemajo tudi kot »uspeh« oz. kot uspešno. Poglavje se posveča razumevanju 
krščanstva s strani dveh filozofov; v prvem podpoglavju Italijana Giannia Vattima, v 
drugem podpoglavju pa Kanadčana Charlesa Taylorja. Filozofska misel obeh avtorjev je 
podana z ozirom na njuno razumevanje dveh dogajanj v družbi; kakšen je bil oz. je vpliv 
krščanstva na civilno kulturo in kako je prišlo oz. še vedno prihaja do sekularizacije 
krščanskih vrednot. 
 
1.1 Gianni Vattimo: Zgodovina krščanstva kot napredujoči proces 
sekularizacije 
 
To poglavje bo predstavilo filozofijo religije (pa tudi osebno razmišljanje o religiji) 
italijanskega misleca Giannia Vattima; najprej njegovo splošno filozofsko izhodišče, nato 
pa še njegovo konkretno interpretacijo krščanstva. Kratka predstavitev Vattimove 
filozofije šibke misli tako daje osnovo za razumevanje specifičnosti njegove interpretacije 
krščanske dediščine, nekaterih temeljnih pojmov krščanstva (kenoza1, karitas2), 
sekularizacije in tudi lastne vernosti (ki jo opredeljuje s stavkom »Mislim, da verujem«). 
                                                          
1 Kenoza (gr. kenosis) pomeni »izpraznjenje«. Krščanska teologija s tem pojmom označuje dogodek 
utelešenja Boga oz. Božjega Sina, ko se Bog spusti k človeku na njegovo človeško raven in postane človek. 
2 Karitas (lat. caritas = gr. agape) pomeni »ljubezen«. Stara grščina pozna tri besede za ljubezen – eros 
(erotična ljubezen), philia (prijateljska ljubezen) in agape (dobrodelna ljubezen) – in v Novi zavezi je 
največkrat uporabljena slednja. Kar v grščini označuje beseda agape, v latinščini opisuje beseda caritas. 
Krščanska teologija tako uporablja besedo caritas za dejavno ljubezen, tj. udejanjeno ljubezen do bližnjega 
oz. dobrodelnost. 
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1.1.1 Vračanje religioznosti 
 
Italijanski filozof Gianni Vattimo v filozofskem, a hkrati tudi zelo osebnem, spisu Mislim, 
da verujem (1996) jasno in odkrito priznava svoje obnovljeno zanimanje za vero in 
religijo, hkrati pa opaža ponovno vračanje religije oz. »obnovljeno zanimanje za 
religioznost« tudi v širšem okolju (Vattimo 2004a, 21). Tako se za pisanje o religiozni 
temi odloča na podlagi mešanice osebnih in kolektivnih dejstev (22). 
Ko govorimo o vprašanju vračanja religiozne vere, je, kot opozarja Vattimo, pomembno 
zavedanje, da nihče v zahodni kulturi (ali katerikoli drugi kulturi) ne začenja iz točke nič. 
Kot dediči evropske tradicije, ki je močno pogojena s krščansko veroizpovedjo, smo vsi 
do določene mere seznanjeni z glavnimi temami religioznega zanimanja (npr. odnos do 
svetega, do Boga, do zadnjih temeljev bivanja idr.), vendar smo te vsebine zavestno ali 
nezavedno odrinili na stran, jih pozabili ali zakopali. (Vattimo 2004a, 22) Zato lahko 
rečemo, da gre pri vračanju religioznega pravzaprav za ponovno najdenje in priznanje 
nekega pozabljenega, zapadlega odnosa (23). 
Z religioznim preporodom Vattimo meri na opažanje, da se danes mnogi ponovno 
zanimajo za vprašanje vere, da jih je veliko pripravljenih prisluhniti naukom različnih 
verstev, da so prenekateri odprti tudi za krščanstvo. (Vattimo 2004a, 29) Pravi, da je 
»danes opaziti težnjo, da […] ljudje z večjo pozornostjo in spoštovanjem prisluhnejo 
učenju katoliške Cerkve; in mnoge 'krščanske vrednote' se zdijo bolj priljubljene kot 
nekoč« (62). 
Do okrepljenega zanimanja mnogih za religiozno misel pa je po ugotovitvah italijanskega 
filozofa prišlo tudi zaradi preobrazbe v svetu misli, kjer so se uveljavile nove teorije. 
Preseženi sta bili razsvetljenska in pozitivistična miselnost, ki sta religijo obravnavali kot 
»residualno« obliko življenja, ki bo zaradi »modernih« sprememb postopoma odmrla oz. 
izumrla, ker človeku ni več potrebna. (Vattimo 2004a, 30) Vattimo ugotavlja, da je takšen 
ateistični racionalizem v moderni dobi bival v dveh oblikah: scientistični racionalizem – 
tj. »verovanje v 'objektivno' resnico eksperimentalnih znanosti« (30) in historicistični 
racionalizem – tj. »vera v napredek razuma v smeri popolnega razsvetljenja« (30). Oba 
racionalizma sta za religijo našla le začasno mesto v svetu in sta jo obravnavala kot zmoto, 
ki bo kmalu presežena in bo izginila. Vendar se je zgodilo prav nasprotno, kajti danes je 
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precej splošno sprejeto dejstvo, da sta ti dve miselnosti v svojih najostrejših trditvah obe 
nevzdržni in sta se izkazali za zastareli ter preseženi verovanji. Religije, ki jim je bilo 
napovedano izumrtje, pa se zdaj kažejo kot možne »vodnice« prihodnosti. (30) 
Pojav obnovljenega zanimanja za religioznost v sodobnosti je, po mnenju Vattima, 
splošno sprejeto dejstvo. Znotraj tega pojava italijanski filozof omenja ponovno 
najdevanje krščanstva mnogih, kot tudi lastno vračanje k svojim katoliškim koreninam. 
Ob tem si zastavlja naslednje vprašanje: »Kaj torej najdem, če in ko […] ponovno najdem 
krščanstvo?« (Vattimo 2004a, 67) Avtor namreč odkrito in odločno zavrne »dogmatično 
in disciplinarno krščanstvo« (67) in hitro pojasni: »kar ponovno najdevam, je doktrina, 
katere bistvo je Božja kenosis in torej odrešenje v smislu razkroja naravno-nasilnega 
svetega« (68). 
Preden natančneje pojasnim pomen teh misli in se v polnosti posvetim vprašanju, kakšno 
je krščanstvo, ki ga ponovno najdeva Vattimo, bom najprej poskušala orisati njegovo 
filozofsko razmišljanje o koncu metafizike in koncu moderne ter izhajajoč iz tega 
predstavila njegovo idejo »šibke misli«. 
 
1.1.2 Konec metafizike (in konec moderne dobe) 
 
Vattimovo interpretacijo vračanja religioznosti močno zaznamujejo ideje o nihilizmu, ki 
sta jih v svojih filozofijah predstavila Nietzsche in Heidegger. (Vattimo 2004a, 31) 
Nietzsche je zgodovino idej Zahoda opisal s pojmom nihilizma (Vattimo 1998b, 76); 
nihilizem »je zgodovina moderne misli« (Vattimo 1998a, 62). Vattimo pojasnjuje: 
Nihilizem pomeni, da smo v razvoju zahodne misli, filozofske, znanstvene, tudi religiozne, šli 
proti postopnemu použivanju tega, kar se je zdelo gotovo, trdno, jasno. (Vattimo 1998b, 76) 
Nihilizem je iz ničejansko-hajdegerjanske perspektive, kamor se postavljam, izguba vere v 
objektivno resnico. (Vattimo 2010, 62) 
Najpogosteje citiran Nietzschejev stavek pri Vattimu je tisti, ki pravi, da ne obstajajo 
nikakršna dejstva, temveč so vse zgolj interpretacije (Klun 2014, 107). V tem smislu ni 
več nobenega resničnega sveta oz. je resničnost »zreducirana na tisto, kar je 'postavljeno' 
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od človeka, to je na 'voljo do moči'« (Vattimo 2004a, 32). Z nihilizmom Vattimo meri na 
izrecno ozaveščanje, da sta bit in stvarnost zgolj subjektov produkt, nekaj, kar je 
sprovedel subjekt sam (32), ne pa kakšno objektivno dejstvo. 
Vendar Nietzsche in Heidegger ter za njima tudi Vattimo nihilizma ne vidijo kot nekaj 
slabega, kot zablode človeškega duha (Vattimo 2004a, 34). Nasprotno, nihilizem je 
razumljen kot temeljna pozitivnost (Klun 2004, 9). Oba velika filozofa tudi razumeta 
nihilizem kot smisel zahodne civilizacije (Vattimo 2004a, 34); nihilizem je torej cilj 
razvoja moderne dobe (31). Tako Vattimo v ničejanskih in hajdegerjanskih idejah 
nihilizma vidi napoved interpretacije »moderne dobe kot končnega izčrpanja vere v bit in 
v stvarnost, češ da sta to 'objektivni danosti', ki ju lahko razum samo premišljuje, da bi se 
uskladil z njunimi zakoni« (31). Z »vero« v bit in v stvarnost Vattimo misli na metafiziko. 
Za Vattima metafizika pomeni »misel, da obstaja globoka, trdna struktura bivajočega, o 
kateri verjamemo, da jo je misel temeljno zmožna dosegati kot prva počela, zadnji temelj 
itd., in ki naj nudi temelj za resničen (ang. true), sistematičen pogled na resničnost (ang. 
reality)« (Vattimo 1998c, 31). Misliti bit v metafizičnih pojmih pomeni razumeti jo kot 
nujno in večno strukturo (Vattimo 2004a, 103). Metafizika označuje način mišljenja, ki 
»bit istoveti z objektivno danostjo, s stvarjo pred menoj, pred katero ne morem nič 
drugega kot zavzeti držo kontemplacije, držo tihega občudovanja« (Vattimo 2004a, 32). 
Metafizika je tako pravzaprav »vera v trajno veljavne vrednote« (Vattimo 1998a, 62). 
Ta metafizični pogled pa za Vattima predstavlja zgolj zgodovinsko determinirano 
pojmovanje sveta, ki je absolutizirano. (Vattimo 2004a, 100) Absolutiziranemu 
metafizičnemu razumevanju biti je tako mogoče očitati nasilnost. Slovenski filozof 
Branko Klun to pojasnjuje tako: »Nasilje se skriva v tem, da metafizično 'biti' ne dopušča 
svobode in v svoji domnevni 'objektivnosti' zahteva popolno podreditev.« (Klun 2014, 
104–105) Vattimo namreč definira nasilje kot utišanje vsakega nadaljnjega vpraševanja 
»z avtoritarno peremptornostjo prvega principa« (Vattimo 2004a, 72) in takšen avtoritarni 
element Vattimo (preko Heideggra) najdeva prav v metafiziki, ki je zahteva, da pred 
nečim obstojim v občudujoči tišini (Vattimo 1998d, 125). Za Vattima je metafizika 
nedvomno »zaznamovana z notranjim momentom nasilja« (Klun 2004, 8), saj je, tako 
Vattima pojasnjuje Klun, »metafizično mišljenje, ki verjame v absolutno utemeljitev in 
trdnost zadnjega fundamenta, […] po svojem značaju 'fundamentalistično', celo 
totalitarno, kajti vztrajanje pri totalitarni resnici je nasilno do vsake druge 'resnice' 
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oziroma interpretacije, ki bi jo utegnil imeti kak drug človek.« (Klun 2014, 105) 
Vattimovo kritiko metafizike podobno razlaga tudi slovenski filozof Robert Petkovšek: 
»Metafizični misli [Vattimo] očita, da je v interpretaciji stvarnosti razvila nasilen sistem 
kategorij, ki so življenje obravnavale neživljenjsko.« (Petkovšek 1998, 72) 
Če na kratko povzamemo: z nihilizmom v moderni dobi nastopi konec metafizike. V 20. 
stoletju se je zgodila razpustitev vse racionalistične metafizike, kajti sodobna filozofija 
metafiziko prav zaradi njene nasilnosti, te njene neživljenjskosti, obravnava kot 
nesprejemljivo, zavrženo, že preživeto filozofsko držo, ki nima več prave življenjske 
moči. (Vattimo 1998c, 31) V dobi, ki jo zaznamuje konec metafizike, je objektivnost 
postala problematična. (Vattimo 2004a, 37) in zato je bila v humanistični misli 20. stoletja 
na metafizično dojemanje biti naslovljena močna kritika; eden glavnih kritikov 
objektivizma metafizike pa je bil prav Heidegger (56). Ta je svojo filozofijo zasnoval 
tako, da bi bit lahko mislili drugače, tj. z ne-metafizičnimi pojmi (33). Glavni ne-
metafizični pojem, ki v tej filozofiji opisuje bit, je dogodek oz. »dogodje«3; bit je tu 
mišljena oz. razumljena kot dogodje, tj. kot nekaj, kar se začenja s pobudo, vendar ta 
pobuda ni moja (88); jaz sem naslovljenec te pobude in v razmerju do nje se občutim kot 
njen »učinek« (103). Pri »dogodju« je torej temeljno občutje odvisnosti (103). Klun 
pojasnjuje to dogajanje v filozofiji: »hermenevtika se je 'dogodila' in prinesla 
prevrednotenje metafizičnih vrednot: namesto stabilne navzočnosti prevladuje 
razumevanje biti kot dogodka«. (Klun 2014, 105) 
Heideggrovo razumevanje biti kot dogodka pa postane ključnega pomena v Vattimovi 
misli: »Medtem ko metafizika razume bit kot prezenco in brezčasno obstojnost, […] pa 
dogodje pomeni 'ošibitev' takšne biti« (Klun 2004, 9). Vattimo vidi »smisel konca 
metafizike v razkritju, da je bit zaznamovana z intimno težnjo po uveljavljanju svoje 
resnice na način šibitve« (Vattimo 2004a, 42). Zgodovina biti je torej zgodovina šibitve 
(77). Bit ima nihilistično poslanstvo, njene glavne poteze v dobi konca metafizike pa so 
reduciranje, odtegovanje, šibitev (37). 
V zgornji razlagi tako že lahko zaznamo nekatere poteze Vattimove ontologije šibitve oz. 
njegove »šibke misli«, ki jo bomo predstavili v sledečem poglavju. 
                                                          
3 Z besedo »dogodje« se iz nemščine v slovenščino prevaja Heideggrov izvirni pojem »Ereignis«. 
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1.1.3 Šibka misel 
 
Izraz »šibka misel« (it. il pensiero debole) je Vattimo prvič uporabil kot naslov eseja, ki 
je kasneje postal tudi uvodno besedilo v zbirko z istoimenskim naslovom. (Vattimo 
2004a, 36) Avtor se zaveda, da je izraz postal oznaka neke smeri ali celo šole, ki pa še 
nima jasno definiranega »jedra značilnih tez« (36). Zanj osebno pa šibka misel pomeni 
predvsem »teorijo o šibitvi kot konstitutivni značilnosti biti v dobi konca metafizike« 
(37). Šibka misel je razvoj oz. zaton znotraj usmeritve antimetafizične misli Nietzscheja 
in Heideggra (Vattimo 1998b, 79). Za svojo »ontologijo šibitve« Vattimo pravi, da gre za 
dolg, nedoločen proces izčrpavanja in razkrajanja trdnih struktur biti, ki pa se vendarle ne 
zaključi v »niču«. (Vattimo 2004a, 70) To je pravzaprav vseskozi trajajoč proces, ki 
vztraja v zgodovini. 
Klun razlaga, da Vattimo s filozofijo, ki govori o »slabitvi« oz. »šibitvi« (it. 
indebolimento), misli na nihilistično destrukcijo metafizike (Klun 2014, 107). Podobno 
pravi tudi slovenski teolog Rok Blažič: »Nietzschejevo oznanilo Božje smrti in 
Heideggerjeva misel o koncu metafizike za Vattima pomenita izraz zgodovinsko-
usodnostne težnje proti šibitvi trdnih struktur, vse do biti same.« (Blažič 2010, 69) 
Vattimova šibka misel pomeni »teorijo o šibki biti« (69). Njene značilne poteze so, da 
sprejema zgodovinskost, prigodnost in omejenost vsakega razumevanja ter daje velik 
pomen interpretaciji, ki jo priznava kot edino mogočo obliko resnice. Kot taka je 
Vattimova misel očitno vpeta v hermenevtično obzorje. (Klun 2014, 107) Vattimo 
opozarja na določen razvoj, ki se v zgodovini sodobnega človeka uveljavlja že nekaj časa 
in se kaže tudi v teoretični misli. Pot sodobnega človeka od metafizičnega nasilja vodi k 
hermenevtični strpnosti. Gre za prehod od močne, utrjene misli naprej k šibkejši, za dialog 
odprti misli. Petkovšek tako navaja, da se je zaradi teh zgoraj opisanih značilnosti 
Vattiomove filozofske misli zanjo uveljavil tudi izraz »ontologija padca«. (Petkovšek 
1998, 72) 
Vattimo pa relevantnosti šibke misli ne vidi samo v filozofskem govoru o biti, temveč 
vidi tudi njeno širšo uporabnost. Tako pravi, da je šibka misel tudi »močna teorija o 
ošibelosti kot usodi bitja« (Vattimo 1998a, 61). Z ošibelostjo je mišljen predvsem 
zgodovinski čut človeštva. Tu gre za vprašanje smisla človeške zgodovine. Vattimo 
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razlaga, da je idejo zgodovine kot vzpona k popolnosti potrebno preseči, kajti »zamisel 
človeške popolnosti […] vselej tvega, da bo postala ideološko pojmovanje« (Vattimo 
1998b, 77), ki je kot tako tudi nasilno. Nasprotno pa lahko ideja zgodovine kot manjšanja, 
ki je skladna z idejo šibitve, usmeri k načrtovanju drugačne nravnosti – takšne nravnosti, 
ki bi bila tudi manj nasilna. Prav to zmanjševanje nasilja pa je ključno, kar Vattima 
prepriča, da mu je, kot sam pravi, ljubša ideja šibitve. (77) Pravi, da je edini verjetni 
smisel zgodovine prav to, da postanemo manj togi, da imamo etično usmeritev manjšanja 
nasilja v medosebnih odnosih, v odnosu do narave, v odnosu do sveta itd. (78) Klun tako 
pojasni pomembnost šibke misli oz. »šibkega mišljenja«: 
Mišljenje, ki se zave svoje zgodovinske umeščenosti, ki misli na svojo končnost in sprejema svojo 
»šibkost«, je sposobno razviti drugačno etiko. Po eni strani tistih danosti, ki so mu bile 
zgodovinsko poslane, ne doživlja kot omejitev, ki mišljenje zapirajo, temveč kot tisto, kar 
mišljenje sploh omogoča in kar ga mora navdajati s spoštovanjem in hvaležnostjo. Vattimo se 
zavzema za držo »spoštljive hvaležnosti«, za pieteto (lat. pietas, […]), ki zaznamuje odnos do 
izročila, v katerega smo postavljeni. (Klun 2014, 108) 
Slovenski filozof Samo Kutoš Vattimov odnos do izročila oz. dediščine preteklih 
zgodovinskih svetov zato opiše s pojmom spoštovanja oz. pietete, ki smo jo dolžni do 
mrtvih. (Kutoš 1997, 166) Spominjanje preteklosti nas opozarja na našo končnost, v 
smislu naše smrtnost kot oseb in tudi minljivosti kot obdobja v zgodovini. Poleg 
opominjanja na končnost pa nas dediščina še vedno zadeva, ker se je zavedamo in o njej 
premišljujemo, in zato še vedno nekako traja tudi v sedanjosti. (167) Vattimovo 
razumevanje dediščine pa je tesno povezano z njegovim osebnim ponovnim najdenjem 
krščanske vere: 
Jaz filozofiram znotraj krščanstva, povsem mi je jasno, da imam omejeno in določeno stališče. 
Vendar če ne bi imel določenega stališča, ne bi imel stališča. Na neki način začenjam iz svoje 
tradicije; […]. Prek […] branj sem prispel do Nietzscheja in Heideggra; ko sem ju prebral, sem si 
zamislil nekatere njune implikacije in sem odkril, da te implikacije ponavljajo razodeto 
svetopisemsko resnico z drugimi besedami. (Vattimo 1998d, 112) 
Vattimo se navdihuje v ne-metafizični filozofiji, ki bit misli kot dogodje oz. dogodek, pri 
čemer kot temeljno vidi občutje odvisnosti, ki pa je ključno tudi za govor o religiji in 
religioznem občutju. Tako je »filozofsko razmišljanje o biti kot dogodku tudi bistveno 
religiozno orientirano« (Vattimo 2004a, 104). Vattimo priznava, da daje hajdegerjanski 
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filozofiji prednost pred ostalimi sodobnimi filozofijami, vzrok za to pa vidi v lastni 
globoki pogojenosti in navdahnjenosti s krščansko dediščino (34). 
 
1.1.4 Vattimova interpretacija krščanstva 
 
V pričujočem poglavju bo predstavljeno, kako Vattimo razume oz. interpretira krščansko 
versko izročilo: kako se njegovo razumevanje krščanske dediščine tesno prepleta z 
njegovim filozofskim ne-metafizičnim ustrojem; kako razlaga krščansko dogmo o 
učlovečenju Boga in zakaj je kenoza eden ključnih pojmov njegove filozofije religije; 
kako je to razumevanje Božjega učlovečenja povezano s sekularizacijo, kot jo razume 
Vattimo; kako se v njegovo filozofsko misel vklaplja pojem krščanske ljubezni; ter kaj 
naj bi pomenila Vattimova nenavadna izpoved vere »mislim, da verujem«. 
 
1.1.4.1 Krščanska dediščina 
 
Kot že omenjeno, Vattimo do krščanstva oz. natančneje do krščanske dediščine čuti 
spoštovanje, tudi hvaležnost in celo občudovanje, kljub temu da zavrača mnoge vidike 
današnjega (in preteklega) uradnega učenja katoliške Cerkve. Pravi, da tudi ne čuti 
potrebe po osvobajanju od svoje verske (krščanske in katoliške) vzgoje in nasploh od 
krščanskega izročila. (Vattimo 2004a, 91) 
Govoru o krščanski dediščini se zagotovo ni moč izogniti, če je govora o zahodni kulturi 
in tako tudi Vattimo postavlja kar nekaj tez o pomembnih vplivih krščanstva na razvoj 
zgodovine Zahoda. Prepričan je, da je ta kultura »postala to, kar je, tudi in zlasti zato, ker 
jo je intimno 'obdelalo' in kovalo krščansko sporočilo, splošneje rečeno: svetopisemsko 
razodetje (Stara in Nova zaveza)« (Vattimo 2004a, 35). Judovsko-krščansko Sveto pismo 
predstavlja temeljno besedilo zahodne civilizacije in Vattimo trdi, da se okrog tega 
besedila strukturirajo vse glavne značilnosti naše civilizacije. (46) Kot tisto, kar 
konstituira judovsko-grško-krščanski Zahod, Vattimo vidi idejo »zgodovinskosti, ki daje 
časom različne pomene« (Vattimo 1998d, 109). Da je zgodovina krščanske religije del 
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zgodovine Zahoda, najverjetneje ne bo zanikal nihče, vendar pa Vattimo krščanski 
zgodovini podeli celo vlogo rdeče niti zgodovine Zahoda. (Vattimo 2004a, 43) 
Če torej krščanstvo predstavlja rdečo nit zgodovine zahodne civilizacije, potem drži tudi 
to, da je »modernost v obliki, kot jo je razvil in razumel evropski Zahod, v svojem bistvu 
izum krščanstva« (Girard in Vattimo 2012, 5). Izven hebrejsko-krščanskega izročila si je 
tudi nemogoče zamišljati mnoge tehnične in praktične pridobitve modernega razuma 
(npr. liberalizem, demokracija). (Vattimo 2004a, 75) Vattima tudi ne preseneča dejstvo, 
da na primer sekularizacija in odkritje političnih svoboščin sovpadata z vplivom 
krščanstva v zahodni civilizaciji. (Girard in Vattimo 2012, 13) Klasičen razsvetljenski 
pogled pa, nasprotno, vidi izvor modernosti in njeno bistvo v opuščanju krščanske vere 
in nezaupanju cerkveni avtoriteti. (Vattimo 1998c, 29) V tem oziru Vattimo postavlja 
paradoksalno tezo, da je krščanstvo odgovorno za sekularizacijo sveta in da je zmotno 
trditi, da sta sekularizacija in laicizem v nasprotju s krščanstvom. (Girard in Vattimo 
2012, 5) Da je moderna filozofija zaznamovana s krščanstvom, lahko razberemo v njeni 
nagnjenosti, da posebno pozornost posveča subjektivnosti in svobodi, ki ju je krščanstvo 
v njemu predhodno obstoječo filozofijo in kulturo vneslo kot bistveno novost. (Vattimo 
1998b, 75) 
Vattimo razume krščanstvo kot pogoj, ki pripravlja razkroj metafiziki, katere korenine 
segajo v antično-grško filozofijo. Razlaga nam, da je moderna filozofija »še dolgo ostala 
metafizika, ki jo je obvladovala objektivistična predstava notranjosti same, ker se novi 
princip subjektivnosti, ki ga je uvedlo krščanstvo, ni uspel takoj uveljaviti« (Vattimo 
2010, 63). Celo za Nietzscheja in Heideggra Vattimo pravi, da v različni meri tudi onadva 
ostajata »ujetnika grškega objektivizma in se branita do temelja razviti implikacije 
antimetafizične krščanske revolucije« (65). Vendar pa, kot že omenjeno, je Vattimu prav 
preko teh dveh mislecev uspelo ponovno odkriti in na novo ovrednotiti krščanstvo. Svoje 
odkrivanje povezanosti krščanske dediščine in zgodovine zahodne misli Vattimo razlaga 
»v krogih«. Tako pojasnjuje: 
[…] k resnemu razmišljanju o krščanstvu se vračam zato, ker sem si zgradil filozofijo, ki se 
navdihuje ob Nietzscheju in Heideggru, in ker sem v njeni luči interpretiral svoje doživljanje 
sodobnega sveta; toda zelo verjetno sem si zgradil to filozofijo in dajal prednost tema dvema 
avtorjema zato, ker sem izhajal prav iz tiste krščanske dediščine, za katero se mi zdaj zdi, da jo 
ponovno odkrivam, a ki je v resnici nisem nikoli zares zapustil. (Vattimo 2004a, 35) 
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In: 
[…] prav v krščanstvu odkrivam izvirni »tekst« tiste transkripcije, ki jo predstavlja šibka 
ontologija. H kateri sem zelo verjetno prispel prav zato, ker izhajam iz krščanskih korenin. Torej: 
krog […]. (Vattimo 2004a, 78–79) 
Gre torej za nekakšno »zapleteno krožno razmerje med krščansko dediščino, šibko 
ontologijo in etiko nenasilja« (Vattimo 2004a, 48), ki se kaže v šibitvi trdnih in večnih 
struktur. To dogajanje v moderni filozofski misli Vattimo razlaga kot rezultat trajnega 
vpliva krščanske dediščine. Klun se zato ob tem sprašuje: »Ali ni v etični težnji 
hermenevtike, ki se postavlja nasproti nasilju metafizike, mogoče prepoznati bližino 
osvobajajočemu krščanskemu izročilu?« (Klun 2014, 109) 
 
1.1.4.2 Kenoza (gr. kenosis) 
 
V zgornjem poglavju smo pojasnili, kako Vattimo razume povezanost krščanske 
dediščine z zahodno mislijo, zdaj pa se bomo posvetili vprašanju, kaj znotraj krščanstva 
italijanski filozof razume kot bistveno. 
Kot temeljni pojem krščanske teologije Vattimo vidi pojem kenoze (gr. kenosis), ki 
pomeni »izpraznjenje«. Krščanska teologija s tem pojmom označuje dogodek utelešenja 
Boga oz. Božjega Sina, ko se Bog spusti k človeku na njegovo človeško raven in postane 
človek. Vattimo pa v svoji filozofiji to krščansko učenje poveže z idejo šibitve. Pravi, da 
»interpretacija Heideggra v smislu šibke misli in ideja zgodovine biti, ki naj bi imela za 
svoje vodilo šibitev trdnih struktur […] nista nič drugega kot transkripcija krščanskega 
učenja o utelešenju Božjega sina« (Vattimo 2004a, 38). Blažič razlaga, da kenoza za 
Vattima pomeni »Božji sestop iz transcendence v imanenco« (Blažič 2010, 70). 
V tem smislu Vattimo razume tudi zgodovino, ki je zanj »usodnostno gibanje postopnega 
napredovanja krščanskega sporočila kenoze, ki sovpada z nihilističnim poslanstvom biti« 
(Blažič 2010, 70). Vattimovo razumevanje krščanstva pojasnjuje tudi Klun: 
Središčnega pomena je Božje učlovečenje v Kristusu, pri čemer pa kenotična (»kenosis« kot 
sestop, ponižanje, izpraznjenje, izničenje Boga – prim. Flp 2, 7) interpretacija zasenči vse druge. 
V Kristusu se je Bog odrekel svoji vsemogočnosti in transcendenci ter sestopil v svet in zgodovino. 
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Večni Bog je postal dogodek (lahko bi rekli »dogodje« par excellence), presežnost je prevzela 
končno in omejeno telo. (Klun 2004, 11) 
Z učlovečenjem se presežni Bog odpove svoji transcendenci, ločenosti od sveta in vzvišenosti nad 
njim. (Klun 2014, 110) 
Kakšen je torej Vattimov krščanski Bog? Bistvenega pomena pri tem razumevanju je, da 
Bog sam postaja šibek, ko se odpoveduje svoji transcendenci (Girard in Vattimo 2012, 
6). Učlovečenje za Vattima pomeni »izključitev vseh tistih transcendentnih, 
nerazumljivih, skrivnostnih in […] tudi bizarnih potez« (Vattimo 2004a, 61), ki so 
pripisane Bogu. Takšen Bog po Vattimu človeštvo osvobaja vraževerij, mišljenih 
božanstev ter številčnih lažnih in lažnivih naturalističnih bogov (Vattimo 1998b, 78). 
Razkrinkovalec vseh teh zmot pa je sam Jezus Kristus, ki z utelešenjem začne 
razkrinkanje in le-to se še vedno nadaljuje (Vattimo 2004a, 73). To »razkrinkanje« ali, 
rečeno drugače, »šibitev« Vattimo razume kot smisel zgodovine odrešenja: »Zgodovina 
odrešitve je zgodovina redukcije teže in moči struktur.« (Vattimo 1998d, 123)  
Posebnost krščanske vere je tudi v tem (kar izhaja prav iz dejanja učlovečenja), da Bog 
ni človekov gospodar, temveč njegov prijatelj. To pojmovanje sprejema tudi Vattimo in 
ga pomembno vključuje v svojo filozofijo. Klun razlaga, da gre tu za »etiko šibkosti v 
smislu nenasilja« (Klun 2004, 11). Tako pojasnjuje: »V grškem pojmu 'izpraznjenja' 
(kénosis) se po Vattimu nahaja paradigmatično dejanje 'ošibitve' mogočnega Boga. 
Kenotična ošibitev Boga ima globok pozitivni pomen: gre za dejanje ljubezni in Božje 
solidarnosti z ljudmi, kar je Vattimu najgloblja resnica krščanstva.« (Klun 2014, 110–
111) Božji sestop iz transcendence v imanenco, vstop v svet (lat. saeculum) pa pomeni 
tudi prvo dejanje sekularizacije – seveda v tistem smislu, kot jo razume Vattimo. 
 
1.1.4.3 Sekularizacija 
 
Vattimo sam pravi, da si zmore le v pojmih sekularizacije (ki so zanj pojmi šibitve in 
utelešenja) zamišljati razmerje med filozofijo šibke misli in krščanstvom. (Vattimo 
2004a, 38) Vendar kaj natančno po njegovem mnenju predstavlja pojem sekularizacija? 
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Vattimo navaja, da s pojmom sekularizacija v splošnem označujemo: »proces 'izhajanja', 
ki laično moderno civilizacijo razdružuje od njenih sakralnih začetkov« (Vattimo 2004a, 
44). Sekularizacija pomeni »razmerje izhajanja iz nekega jedra svetega, od katerega smo 
se oddaljili, ki pa vendarle ostaja delujoče tudi v svoji 'padli', popačeni različici, ki je 
zreducirana na zgolj posvetno« (22–23). 
S pojmom »sekularizacija« Vattimo označuje tudi odnos sodobne filozofije do religije. 
(Vattimo 1998b, 75) Za šibko ontologijo pravi, da je »transkripcija krščanskega 
sporočila«, sekularizacija pa da je eminentni primer šibitve, ki poudarja religiozni značaj 
tega celotnega procesa splošne šibitve v zgodovini. (Vattimo 2004a, 45) Sekularizacija 
kot šibitev pravzaprav predstavlja pozitivno posledico Jezusovega učenja, predstavlja 
nadaljevanje le-tega, ne pa nasprotno, kot zagovarjajo mnogi4, oddaljevanje od 
Kristusovega nauka. (44) Sekularizacije zato ne gre razumeti v smislu slabljenja 
krščanstva ali kot slovo od njega, temveč gre po Vattimu za polnejše uresničenje 
krščanskega učenja oz. resnice. (50) Tu je pomembno zavedanje, da v krščanskem 
razodetju ne gre za razkritje resnice v smislu objekta, temveč govori o odrešenju v smislu 
dogajanja, ki še vedno poteka. (53) Tako v smislu pojmovanja odrešenja kot »dogodka, 
ki vedno polneje uresničuje kenozo, […] sekularizacija, [to je progresivni razkroj vsake 
naturalistične sakralnosti,] predstavlja sàmo bistvo krščanstva« (54); bistvo krščanstva je 
torej »pozitivna« sekularizacija (90). S pozitivno sekularizacijo je mišljeno razkrajanje 
oz. šibitev, ki se nadaljuje po prvotni ošibitvi Boga, kenozi, s čimer se uresničuje 
zgodovina odrešenja. (57) Lahko bi rekli, da je sekularizacija v Vattimovem smislu 
pravzaprav pot k odrešenju oz. odrešenjska pot. 
Pojmovanje sekularizacije kot bistva krščanstva pa ima posledice tudi za razumevanje 
samega krščanstva. Vattimo govori o »pozitivni« sekularizaciji kot značilni potezi 
modernosti. (Vattimo 2004a, 46) V moderni dobi je prišlo do premestitve vsebin 
krščanskega izročila – predvsem tistih s področja etike – iz območja svetega v območje 
profanega. (Vattimo 1998c, 30) Sekularizacija predstavlja »proces zvajanja presežnosti 
sakralnosti na razsežnost človeškega« (30). Proces sekularizacije je sicer »z religioznega 
vidika videti kot razkrajanje svetih vrednot, ki […] zapira vse poti do resnice« (57). A 
                                                          
4 Avtor tu misli na predstavnike razsvetljenstva oz. razsvetljenski mit, kjer je sekularizacija predstavljena 
kot popolnoma nov pojav, čeprav gre prej za preoblikovanje (sicer korenito, a še vedno zgolj 
preoblikovanje) modernosti predhodnih civilizacijskih oblik. (Vattimo 1998c, 29) 
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Vattimo, nasprotno, prav v tem prepoznava značaj kenoze in vršitev odrešenja. (57) 
Omenjene »svete vrednote« namreč razume kot metafizične predsodke, ki oddaljujejo od 
pravega Kristusovega nauka. (66) 
Krščanstvo, ki ga Vattimo znova odkriva, mu, kot sam pravi, nalaga, da ponovno premisli 
vsebino razodete besede, Svetega pisma in izročila, »v sekulariziranem jeziku – to pomeni 
tudi v jeziku, ki 'ustreza stoletju', torej tako, da ne bo vzbujala odpora […] kulturi 
sodobnega človeka« (Vattimo 2004a, 85). Avtorja navdihuje Lutrova ideja o »svobodnem 
izpraševanju« Svetega pisma (66) in tako ugotavlja, da je »osebna interpretacija Svetega 
pisma […] prvi imperativ, ki ga Sveto pismo sàmo postavlja pred nas« (67). Argument 
za to najde v razmerju, ki ga Jezus vzpostavi do starozaveznih prerokov: Jezus »sebe 
predstavi kot avtentično interpretacijo prerokb« (53), preden zapusti učence pa obljubi 
Duha resnice, ki bo nadaljeval delo tako, »da bo reinterpretiral vsebino njegovega nauka« 
(53). Po Vattimu Jezus začne proces šibitve z »ošibitvijo« starozaveznih judovskih 
naukov, hkrati pa sporoča nujnost interpretacije. Vattimo tako pride do sklepa, da je 
zgodovina odrešenja pravzaprav lahko le zgodovina interpretacije (Vattimo 2002, 58). 
Blažič to razlaga: »onkraj interpretacije ni nekega trdnega vsebinskega jedra, ampak se 
razodetje, resnica teksta, dogaja skozi naše razumevanje.« (Blažič 2010, 69). Kot že 
omenjeno, vsebina razodetja ni objekt, temveč dogajanje, ki se neprestano odvija. 
V sodobnosti ne manjka literature, ki govori o očiščujočem učinku sekularizacije na 
krščansko vero. Sekularizacija naj bi prispevala k pristnejšemu prepoznavanju pravega 
bistva vere. Z nenehnim govorom o šibitvi (ali na primer o »olajšanju« vere) pa nam nekaj 
podobnega sporoča tudi italijanski filozof. Kaj je tisto, česar se mora po njegovo očistiti 
krščanska vera, da bi se vrnila k svojemu jedru oz. resnici? 
Pri sekularizaciji krščanske religije gre za proces »napredujočega razkrajanja prvin 
'naravne' religioznosti« (Vattimo 2004a, 51). Sekularizacija je proces usmerjen v 
preseganje začetnega stanja človeštva, v katerem sta bila družbeno življenje in bistvo 
svetega prepletena ter oba zaznamovana z nasiljem. (52) V tem procesu se razjasnjuje 
smisel evangeljskega sporočila in krščansko sporočilo dobiva pomene, ki so vedno manj 
vezani na naturalistično religijo in njeno razlago svetega kot nasilnega. (66) Do takšnega 
pojmovanja religije je Vattimo prišel ob idejah sodobnega francoskega misleca, Réneja 
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Girarda5 – navdihnila ga je misel o povezanosti religije in nasilja ter o posebnosti 
krščanstva v procesu razkrivanja logike naravne religije. Klun strnjeno povzema: 
V naravni religiji se sveto konstituira kot posledica nasilja, ki se sprosti v nedolžni žrtvi grešnega 
kozla, nato pa ta žrtev, ki je družbi omogočila novo soglasje in mir, dobi atribute svetosti, moči in 
presežnosti. Krščanstvo preseže logiko nasilja, ker razgali nedolžnost žrtve in »sekularizira« 
navidezno vzvišenost in presežnost naravnega svetega. (Klun 2014, 111) 
Za Vattima je tako zgodovina krščanstva »zgodovina […] razkroja nasilnih, sakralnih 
naravnih elementov v Cerkvi« (Girard in Vattimo 2012, 7), sekularizacija pa je 
»učinkovito uresničenje krščanstva kot nežrtvene religije« (7). Zgoraj povedano ima 
posledice tudi v razumevanju krščanskega Boga oz. božanstva nasploh. Vattimo 
krščanstvo razume kot »zanikanje vseh naturalističnih, metafizičnih, močnih naziranj o 
božanstvu« (Vattimo 2004b, 40). Kritike je deležno pojmovanje božanstva (ki da izhaja 
iz grške metafizike) kot najvišjega bivajočega, kot najmogočnejšega in najmočnejšega. 
Krščanstvo je menda to mišljenje prevzelo iz grštva, zato ga Vattimo označi kot ostanek 
naturalističnega mita, ne pa pristno sestavino pravega krščanskega nauka. (40) Klun 
razlaga povezavo, ki jo uvede Vattimo med svetim v naturalistični religiji in bogom v 
metafiziki: 
                                                          
5 René Noël Théophile Girard (1923–2015) je pomemben francoski mislec 20. stoletja. Razvil je t. i. 
mimetično teorijo, najbolj poznan pa je po svojih konceptih mimetične želje (fr. désir mimétique) in 
grešnega kozla (fr. bouc émissaire). Njegovo misel težko klasificiramo le znotraj ene same discipline, a 
najbrž je še najbolj natančen opis ta, da spada na področje filozofske antropologije (ki si zastavlja vprašanje, 
kaj pomeni biti človek). Pisal je z mnogo različnih perspektiv, od literarne kritike, antropologije, 
psihologije, sociologije, zgodovine do biblične hermenevtike in teologije. V humanistiki prepoznavnost 
njegovega dela v zadnjih letih zelo narašča; v porastu je sekundarna literatura o njegovem delu in vplivih 
znotraj različnih disciplin. Sprva je Girard študiral srednjeveško zgodovino na École Nationale des Chartes 
v Parizu, po diplomi pa je odšel na doktorski študij na Indiana University v ZDA. V Ameriki je potem ostal 
do konca svojega življenja. Predaval je na več univerzah; nazadnje, pred upokojitvijo, na Stanford 
University. Objavil je več kot 30 del, večina le-teh pa je bila, kljub dolgoletnemu bivanju v Ameriki, 
napisana v francoščini. Leta 1961 je objavil svoje prvo delo z naslovom Mensonge Romantique et Vérité 
Romanesque [Romantična laž in romaneskna resnica], ki je pravzaprav literarni komentar na dela petih 
velikih evropskih avtorjev: Cervantesa, Stendhala, Flauberta, Dostojevskega in Prousta. Po objavi tega dela 
pa je Girard svoje zanimanje posvetil antičnim in sodobnim žrtvenim obredom ter grškemu mitu in tragediji. 
To je v letu 1972 vodilo k njegovemu drugemu pomembnemu delu La Violence et le Sacré [Nasilje in 
sveto], v letu 1978 pa je sledilo še delo Des Choses Cachées Depuis la Fondation du Monde [Stvari, skrite 
od ustanovitve sveta] – njegov magnum opus in najboljša sistematizacija njegove misli. Girard je prejel več 
častnih doktoratov, velika čast pa mu je bila izkazana tudi z izvolitvijo za člana Francoske akademije (fr. 
Académie Française). (The Internet Encyclopedia of Philosophy 1995) Od njegovih del sta v slovenščino 
prevedeni le dve, in sicer: Grešni kozel (fr. Le bouc émissaire) in Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba 
(fr. Je vois Satan tomber comme l'éclair). Girarda pa nekateri imenujejo celo za cerkvenega učitelja. O tem 
nazivu Petkovšek razmišlja tako: »V preteklosti so si ta naziv zaslužili tisti, ki so v novih, prelomnih časih 
znali iz evangelija izluščiti času primerno sporočilo. Girard je vsekakor zaznal novost časa.« (Petkovšek 
2011, 8) 
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Vattimo gre še korak dalje od Girarda in sveto v naravni religiji poveže z bogom v metafiziki. 
Metafizični bog, kot ga pojmuje »naravna teologija«, nosi atribute vsemogočnosti, absolutnosti, 
večnosti in transcendence, kar po Vattimu razodeva nasilni značaj metafizičnega načina mišljenja. 
(Klun 2014, 111) 
Ker se je v krščanstvo primešalo pojmovanje o božanstvu, ki mu ni lastno, je po Vattimu 
potrebna odstranitev tega mita: »evangeljsko besedilo potrebuje prav krepko mero 
demitizacije« (Vattimo 2004a, 60). Procesu demitizacije bi lahko izpostavili tudi splošen 
krščanski pogled na Boga in človeka, brez da bi se pri tem izgubilo njegovo bistvo. (65) 
Nasprotno, demitizacijo krščanstva je potrebno izvršiti zato, »da bi ga ponovno privedli 
do njegovega neovrgljivega jedra resnice« (66), resnica krščanstva pa je »samo ta, ki se 
vsakič znova rodi z 'overovitvami', ki se zgodijo v dialogu z zgodovino, ob pomoči Duha, 
kot je učil Jezus« (66). Blažič povzame Vattimovo misel o krščanski resnici, da je danes 
to lahko le »demitologizirajoča interpretacija verskih vsebin« (Blažič 2010, 69). To je za 
Vattima edina pot, ki jo krščanstvo danes še lahko ubere. 
Klun ugotavlja, da je krščanstvo za Vattima vedno manj religija z močnimi sakralnimi 
strukturami, saj vedno bolj izgublja atribute moči, ki so značilni za naravno religijo. 
Vendar to za italijanskega filozofa nikakor ne predstavlja poraza krščanskega oznanila, 
temveč nasprotno, njegov uspeh. Verjame namreč, da se v družbah, kjer je bilo prisotno 
krščanstvo, njegovo izročilo vedno bolj uveljavlja – npr. človekove pravice in 
dostojanstvo, avtonomna etika, emancipacija, demokracija, laičnost države idr. (Klun 
2004, 12) Vattimo ugotavlja, da si izven (oz. brez) horizonta judovsko-krščanske vere ni 
možno zamisliti racionalno organizirane moderne družbe, kot jo poznamo danes. 
(Vattimo 2004a, 44) Prepričan je, da krščanstvo »kot religija odpira pot bivanju, ki ni 
strogo religiozno v pomenu vezi, zahteve, avtoritete« (Girard in Vattimo 2012, 7). Zato 
pravi, da je potrebno »nadaljevati v smislu izčrpavajoče dinamike krščanstva. Vedno 
manj idolov, vedno več 'ateizma'6. Nič naravnih dokazov za Boga, ampak le ljubezen in 
seveda etika.« (10) 
                                                          
6 Tu je potrebo opozoriti, kaj Vattimo misli pod pojmom »ateizem«. Na splošno se oznaka »ateist« 
uporablja za osebo, ki ne verjame v presežno resničnost, vendar Vattimo ne cilja na takšne vrste ateizem. 
Zase pravi, da je ateist, vendar govori o ateizmu tiste vrste, ki je povzet v stavku: »Hvala Bogu, da sem 
ateist.« Gre za misel, da zahvaljujoč krščanstvu oz. nauku Jezusa Kristusa ni več možno verjeti v 
praznoverne religije niti v praznoverne prvine religij (tudi znotraj krščanstva ne). Krščanstvo je 
onemogočilo verjetje v mišljena božanstva, v lažne in lažnive bogove naturalističnega izročila. Vattimo se 
ima v tem smislu za globoko vernega kristjana in hkrati ateista v zgoraj navedenem smislu. (Vattimo 1998b, 
78) 
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1.1.4.4 Ljubezen (lat. caritas) 
 
Izhajajoč iz pojmov kenoze in sekularizacije, kot ju razlaga Vattimo, še posebej v 
povezavi z ontologijo šibitve, lahko dobimo občutek, da se z nenehnim procesom 
redukcije približujemo neki točki, cilju, ki pa je lahko le absolutni nič, če to neprestano 
»šibenje« ne bi imelo nobene meje. Postavlja se torej vprašanje, ali ima takšna 
sekularizacija sploh kakšno mejo? 
Vattimo govori o »razločevalnem principu« (Vattimo 2004a, 69), ki naj bi v procesu 
sekularizacije nudil jasno orientacijo v razmerju do sveta, še posebej v razmerju do 
Cerkve. Meja mora biti, kajti kenoza za Vattima ne pomeni »nedoločene negacije Boga« 
(70), prav tako zavrača tudi idejo, da bi bila interpretacija Svetega pisma lahko 
kakršnakoli. (70) Za ta kriterij oz. princip razločevanja Vattimo uporabi še en pomemben 
pojem iz krščanskega izročila, tj. ljubezen oz. karitas (lat. caritas). 
Celotna Nova zaveza, tako pravi Vattimo, »usmerja k priznanju tega edinega vrhovnega 
kriterija« (Vattimo 2004a, 71). Jezus interpretira starozavezne prerokbe, prav tako 
napoveduje interpretacijo svojega učenja s strani Svetega Duha, smisel tega 
interpretiranja pa je samo eden: »ljubezen Boga do svojih ustvarjenih bitij. To je 
'dokončni' smisel, toda prav zaradi dejstva, da gre za karitas, ni nikoli zares dokončen« 
(71). K takšnemu razumevanju ljubezni Vattima napeljuje evangeljska misel, da bodo v 
družbi vedno prisotni reveži7, tem pa je po krščanskem nauku potrebno izkazovati karitas, 
tj. ljubezen v smislu dobrodelnosti. Karitas torej ni nikoli dopolnjena in traja večno, saj 
je to odnos do drugega, ki se nikoli ne zasiči. (Vattimo 1998d, 124) Šibitev, kenoza, 
sekularizacija oz. interpretacija je torej omejena, in hkrati tudi osmišljena, z Božjo 
ljubeznijo, ki je neomejena. Vattimo tu, nekoliko v skladu s paradoksalnostjo krščanstva, 
pride do svojevrstnega paradoksa: mejo procesa sekularizacije predstavlja brezmejna 
ljubezen. Klun pojasnjuje težavnost Vattimove situacije: »Vattimo se zaveda problema, 
da bi vpeljava kakršnegakoli kriterija, ki sam ne bi bil podvržen svobodni interpretaciji (s 
tem pa šibitvi in 'sekularizaciji'), pomenila vrnitev k metafizičnemu utemeljevanju. Gre 
za klasično dilemo, ki jo srečamo v raznih variantah postmoderne misli.« (Klun 2014, 
116) Rešitev te dileme Vattimo torej najde v krščanski tradiciji, eksplicitno navede sv. 
                                                          
7 Jn 12,8: »Uboge imate namreč vedno med seboj […].« 
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Avguština: »Dilige, et quod vis fac« (Vattimo 2004a, 71) oz. »Ama et fac quod vis« 
(Vattimo 2002, 48). Avguštinova zapoved »Ljubi in delaj kar hočeš« dobro izraža edini 
kriterij sekularizacije (Vattimo 2004a, 71). Ljubezen je jedro, za katerega Vattimo pravi, 
»da ne more biti predmet redukcije in demitizacije« (88). Tako kljub vsemu ljubezen 
predstavlja edino omejitev spiritualizaciji oz. interpretaciji bibličnega sporočila. (Vattimo 
2002, 48) Klun ugotavlja, da ljubezen v Vattimovi filozofiji tako predstavlja vodilo 
interpretacije in hkrati njeno mejo. (Klun 2004, 12) 
Pomen ljubezni v krščanskem izročilu se kaže tudi v tem, da odrešenje v krščanstvu ne 
pomeni zgolj spoznanja, da Bog je, ampak tudi spoznanje, da nas Bog ljubi, da smo 
ljubljeni od Boga. Vattimo zato pravi: »verujem 'samo' to, da Bog ljubi in iz ljubezni 
ustvari svet in da to zahteva prizadevanje za ljubezen kot odgovor s strani ustvarjenih 
bitij« (Vattimo 2004a, 88). In drugje: »Verjamem le, da moram ljubiti Boga nad vsem in 
bližnjega kakor samega sebe.« (Girard in Vattimo 2012, 9) Tu se navezuje na največjo 
krščansko zapoved: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega srca, z vso dušo, z vso močjo 
in z vsem mišljenjem, in svojega bližnjega kakor samega sebe.« (Lk 10,27) Smisel 
celotnega procesa reduciranja Vattimo vidi v ljubezni do Boga in do bližnjega, kar pa je 
po njegovem tudi resnica svetopisemskega razodetja (Vattimo 2004a, 89), saj je Kristus 
na svet prišel z namenom, da razodene pravo religioznost, ki ni v žrtvovanju, temveč v 
ljubezni. (Girard in Vattimo 2012, 7) V tem smislu Vattimo razume tudi novozavezni 
stavek iz Janezovega evangelija: »Ne imenujem vas več služabnike, ker služabnik ne ve, 
kaj dela njegov gospodar; vas sem imenoval prijatelje, ker sem vam razodel vse, kar sem 
slišal od svojega Očeta.« (Jn 15,15) Bog človeka ljubi in ga ima za prijatelja. 
Krščanski Bog se je učlovečil; spustil se je k človeku, na njegovo raven, dol na zemljo, 
vse to iz ljubezni do njega. Vattimo to krščansko resnico zapiše v filozofskem jeziku: 
»božanska bit [se] priobčuje […], se iz ljubezni reducira in sklanja« (Vattimo 2004a, 89). 
Drugje pa še dodatno pojasnjuje: 
Krščansko oznanjevanje ljubezni […] je klic, ki izhaja iz zgodovinskega dejstva inkarnacije […] 
in govori o nihilističnem poslanstvu biti, o teleologiji šibitve vsakršne »ontične« rigidnosti v prid 
onto-loške biti […]. Resnica kot caritas in biti kot Ereignis, dogodek, sta dva vidika, ki tesno 
priklicujeta eden drugega. (Vattimo 2010, 66) 
Da bi lahko odkrili karitas oz. ljubezen, je potrebno bit razumeti hermenevtično, kot 
dogodek, in ne metafizično, kot temelj. V tem kontekstu Bog ni nekdo, pred katerim 
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umolknemo, temveč se z njim pogovarjamo, on nas nagovarja in mi mu odgovarjamo, 
tudi ugovarjamo. Takšen je biblični Bog Abrahama in Joba. (Vattimo 1998d, 125) Gre za 
»odnos z bitjo, ki se razstavlja s tem, da se mi daje« (125) in odnos do Boga, ki je 
nasproten totalitarnemu odnosu, presega metafizični način mišljenja. Prav takšen pa je 
»evangeljski odnos kenosis, znižanja, izčrpanja Boga, ki se mi daje« (125). 
Vattimo se retorično sprašuje: »Se bodo torej vse vsebine krščanskega izročila, ki jih na 
podlagi šibke ontologije in ideje sekularizacije ponovno odkrivam, skrčile na ljubezen?« 
(Vattimo 2004a, 88) V odgovoru na to vprašanje še dodatno argumentira idejo ljubezni 
kot edine omejitve v procesu šibitve vsebin krščanske vere, kajti trdno je prepričan, da še 
vedno ostajajo številni vidiki »krščanske doktrine, za katere se zdi, da izključujejo 
vsakršno prijateljsko držo« (99). S tem želi tudi ugovarjati tistim kritikom svoje misli, ki 
trdijo, da ne more ohraniti zgolj ljubeznivega in usmiljenega obraza Boga, vse ostale, npr. 
pravičnega, pa odstraniti. Vse druge obraze, ki jih Bog kaže v Svetem pismu namreč 
razume kot ostaline »nasilnih predsodkov naravne religije« (99) – tj. točno tistega, od 
česar je po njegovem mnenju človeštva želel osvoboditi Jezus. Tako je potrebno vse 
Božje atribute, ki niso »prijateljski« do človeka, »sekularizirati« v imenu ljubezni. (99) 
Tako opozarja, da je bistvo razodetja »zreducirano na ljubezen, vse drugo naj bo 
prepuščeno ne-definitivnosti različnih zgodovinskih izkustev« (87). Blažič razlaga 
pomen teh besed: »Specifične vsebine vere so pogojene z vsakokratnim uresničevanjem 
principa caritas, ki pa se dogaja v odnosu do živega izročila in skupnosti, ki izročilo 
prenaša.« (Blažič 2010, 70) Vattimo (že skoraj z rahlo ironičnim pridihom) še enkrat 
pojasni: 
Zdi se mi, da ta norma – ljubezen, ki ji je namenjeno ostati tudi potem, ko ob polnem uresničenju 
Božjega kraljestva vera in upanje ne bosta več potrebni – popolnoma opravičuje odločitev za 
»prijateljsko« pojmovanje Boga in smisla religije. Če je to preveč nežnosti, je Bog sam tisti, ki 
nam je dal zgled zanjo. (Vattimo 2004a, 109) 
Ko je opredeljen splošni princip, ki je meja sekularizacije, tj. princip ljubezni, se poraja 
vprašanje, »kako bi konkretneje ta princip mogli in morali uporabiti« (Vattimo 2004a, 
86). Odgovor lahko začnemo iskati, kot predlaga Petkovšek, pri samem bistvu pojma 
Božje ljubezni, karitas, za katero vemo, da je že v načelu »nezdružljiva z nasiljem in 
avtoritarnostjo« (Petkovšek 1998, 72). Vattimo poskuša normo ljubezni pojasniti v jeziku 
etike: gre za imperativ »omejevanja nasilja v vseh njegovih oblikah« (Vattimo 2004a, 
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100). Praktično pa to pomeni »priznati 'nove' pravice, pomeni posvečati pozornost vsem 
tistim 'promocijskim' gibanjem, ki težijo k odpravljanju stanj objektivnega nasilja zoper 
kogarkoli« (86). Blažič tako ugotavlja, da je Vattimov pojem ljubezni kot omejitve nasilja 
na vseh ravneh življenja pravzaprav hkrati etičen in tudi političen pojem. (Blažič 2010, 
69) Pomen ljubezni v Vattimovi filozofiji dobro pojasni Klun: 
Ljubezni ne moremo vsebinsko določiti, zato jo lahko opredelimo zgolj formalno. V bistvu gre za 
priznanje drugega človeka in njegove (drugačne) interpretacije, kar predpostavlja ošibitev 
vsakršnih (še zlasti svojih) zahtev po absolutni resnici. Ljubezen je drugo ime za nenasilnost in 
kot taka omogoča komunikacijo, ki se vrši kot nikdar končan hermenevtični proces 
sporazumevanja (v vzajemnem poslušanju in sporočanju interpretacij) med udeleženci. (Klun 
2014, 116) 
 
1.1.4.5 »Mislim, da verujem« 
 
Po vseh diferenciacijah krščanstva, ki jih na načelni ravni uvaja in zahteva Vattimo, se 
nam takšno »prenovljeno«, »šibko« krščanstvo lahko zazdi preveč lahkotno, še posebej 
če ga postavimo nasproti strogemu (in paradoksalnemu) krščanstvu, ki ga prepoznavamo 
v zgodovini (katoliške) Cerkve. Vattimo tem očitkom oporeka in zase meni, da poskuša 
zgolj doslednejše slediti Jezusovemu evangeljskemu nauku, predvsem se trudi upoštevati 
napotilo, naj se ne imamo več za Božje služabnike, ampak za Božje prijatelje. Krščanstvo, 
h kateremu stremi, torej ni lahko, temveč prijateljsko. (Vattimo 2004a, 61) Tako 
italijanski filozof zase zahteva »pravico prisluhniti besedam evangelija, ne da bi se zato 
moral strinjati z resničnimi vraževerji uradne cerkvene doktrine« (85). Sledeč vzoru 
Jezusa želi svetopisemsko besedilo (ki se mu zdi pogosto nasilno) prevajati v sekularni 
jezik in ga svobodno interpretirati tako, da bo kar najbolj v skladu z najvišjo zapovedjo 
ljubezni. (85) 
Svojo religiozno držo Vattimo izvirno opiše z besedami »credo di credere«8, ki jih v 
slovenščino lahko še najbolje prevedemo kot »mislim, da verujem«, lahko pa tudi »zdi se 
mi, da verujem« ali »upam, da verujem«. (Vattimo 2004a, 78; 104) Od trenutka, ko je 
                                                          
8 Stavek je Vattimo izrekel v telefonskem pogovoru s profesorjem Gustavom Bontadinijem, kot odgovor 
na nepričakovano vprašanje profesorja, ali v bistvu še veruje v Boga. (Vattimo 2004a, 78) 
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izrekel to formulacijo naprej, se Vattimu to zdi še najboljša opredelitev njegovega odnosa 
do religije, do krščanstva in do katolištva. (78) Stavek zagotovo dobro odraža avtorjevo 
»šibko misel«; celo sam pravi, da izraža neprestano negotovost, stanje »nikoli biti gotov« 
(104). In kaj je tisto znotraj krščanstva, v kar Vattimo misli, da veruje? 
To je zagotovo princip ljubezni do drugih in z njim skladno aktivno delovanje v 
vsakdanjem življenju. Kajti sekularizacija mora tako kot za vsebino Svetega pisma veljati 
tudi za cerkvene strukture in posvetne ureditve (Vattimo 2004a, 102). Vattimo pojasnjuje, 
kako bi moral v družbi delovati sodobni kristjan – moral bi:  
[…] to sfero pojmovati tudi kot sistem, ki ga je treba napraviti manj težkega, manj kaznovalnega 
in bolj odprtega za priznavanje […]. Namesto, da bi nastopal kot branitelj svetosti in 
nedotakljivosti »Vrednot«, naj bi kristjan raje deloval kot nenasilni anarhist, kot ironični 
razgraditelj pretenzij zgodovinskih ureditev, pri čemer naj ga ne bi vodilo prizadevanje za lastno 
večje udobje, temveč princip ljubezni do drugih. (Vattimo 2004a, 102–103) 
Klun o Vattimovi »izpovedi vere« pravi: »'Mislim, da verujem' ni skesano priznanje 
verske mlačnosti, ki se zaveda svojega odpada, marveč paradigmatičen stavek avtentične 
krščanske eksistence.« (Klun 2004, 7) Pod vprašaj Vattimo postavi »vsakršno močno 
krščanstvo, krščanstvo neizpodbitnih in večnih resnic, ki gre z roko v roki s krščanstvom 
močnih struktur« (7). Kajti svoje šibko ali sekularizirano krščanstvo vidi kot »pristnejši 
odgovor na izvorno krščansko sporočilo«, kot pa bi ga lahko (ali ga je) dalo »močno 
krščanstvo, ki je vezano na cerkveno institucijo«. (Klun 2014, 124) Po Vattimu je poleg 
krščanskega oznanila potrebna tudi ošibitev občestvene dimenzije Cerkve (113); tudi 
Cerkev kot versko skupnost je potrebno sekularizirati in to, kar naj od nje ostane, je 
skupnost vernih, ki v ljubezni svobodno poslušajo in interpretirajo pomene krščanskega 
sporočila, si pri tem pomagajo in popravljajo drug drugega (Vattimo 2002, 9). Klun 
dodaja, da bi takšno skupnost »krščanskih interpretov« (Klun 2004, 15) lahko »razumeli 
tudi kot hermenevtično skupnost in prostor komunikacije, kateremu je tuj avtoritarizem« 
(13). Cerkev določnih in trdnih definicij Vattimo zavrača in ji nasprotuje, kajti vsako 
postavljanje dogem je rezultat metafizičnega načina razmišljanja in kot tako nasilno ter 
zato nujno potrebno sekulariziranja. (Klun 2014, 114) Vattimo je nezaupljiv do 
kakršnekoli svetosti ali zakramentalnosti (Klun 2004, 13) in zagovarja sekularizacijo 
»vsega svetega – od resnic do obredja« (14). Na ta način »Cerkev izgubi svojo 
zakramentalno utemeljitev« (Klun 2014, 114), prav tako pa postane nepomembno 
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vsakršno razlikovanje med kleriki in laiki (114). Klun o Vattimovem odnosu do svetega 
pravi še: 
Vse, kar je povezano s transcendenco, svetostjo, drugostjo in skrivnostjo, mora Vattimo »ošibiti« 
pod pretvezo nenasilja in emancipacije (ki je končni cilj ljubezni). […] Odprava svetega naredi 
večino religioznih ritualov (liturgija, zakramenti) nepotrebnih oziroma zahteva njihovo 
sekularizacijo. (Klun 2014, 120) 
Specifično pa je tudi Vattimovo pojmovanje Boga, kakršno izhaja iz njegove šibke misli 
oz. šibkega krščanstva. Ošibiti oz. sekularizirati je seveda potrebno tudi sam pojem Boga. 
Vattimo zavrača stališče realistične vere, ki pomeni verjetje v objektivno bivanje Boga, 
in takšno verovanje označi za fundamentalizem (Klun 2014, 123). Bog je v njegovi misli 
zreduciran le na govor o Bogu – »Bog ni nič drugega kot zgodovina govora o Bogu« 
(123). Vattimo trdi, da ne gre za to, da najprej obstaja Bog, ki nato naredi stvarstvo. 
(Vattimo 1998d, 111) S tem želi reči, kot pojasnjuje Klun, da ni Bog tisti, ki je 
»vzpostavil« Sveto pismo, temveč je besedilo Svetega pisma tisto, ki je postavilo Boga 
oz. mu dalo pomen. Zato Bog v tem smislu ni nobena objektivna stvarnost, temveč 
hermenevtični dogodek, ki se dogodi bralcu, ko ga nagovorijo biblične vsebine. (Klun 
2014, 124) In v takega Boga pač ni mogoče verovati v »močnem smislu« oz. polnem 
pomenu te besede. (Vattimo 2002, 8) Blažič tako razlaga koncept Boga pri Vattimu: 
[V] njegovem razumevanju krščanstva ne more biti prostora za transcendenco. Bog, tako kot vsak 
drug koncept, je popolnoma povzet v svoji zgodovini učinkovanja, v zgodovinsko določenem 
interpretacijskem horizontu. Tisto, kar kliče interpreta, da vključi božje v svoje razumevanje, ni 
»stvar sama«, ni Bog, ampak tradicija, ki nam govori o Bogu. (Blažič 2010, 69) 
Vattimova filozofska interpretacija krščanstva pa ima posledice tudi za njegovo lastno 
religiozno držo. (Vattimo 2004a, 104) Okliče se za »polovičnega vernika«, svojo 
interpretacijo religioznosti pa označi za apologijo tega lika polovičnega vernika. (87) 
Tako pa se imenuje tudi zato, ker ne formulira lastnega novega creda (tj. ne poda bistvenih 
postavk vere), ki bi bil izražen v sekulariziranem jeziku, vseeno pa ima neke vrste 
odgovor: »Rekel bi na primer najprej, da se 'kenotična' interpretacija resnic vere razvija 
hkrati z življenjem slehernika – ob prizadevanju, da iz nje nastanejo načela, ki se v 
življenju konkretno utelesijo – in ne more postati formula.« (87) Tako Vattimo »verniku 
šibkega krščanstva« poda zelo ohlapno usmeritev, kar pa je popolnoma v skladu z 
njegovo šibko mislijo. Hkrati verjame, da bodo lahko mnoge verske vsebine, in tudi 
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njegove misli, nekoč v prihodnosti morda postale predmet nadaljnje sekularizacije, ter 
dodaja, da ga to prav nič ne skrbi. (104) 
Svoje razmišljanje Vattimo razširja tudi na druga verstva (budizem, hinduizem idr.) in 
etične izbire, ki jih ne vidi kot problematične, da bi lahko ogrozile njegovo vero. Ne boji 
se, da bi ob srečanju s krščanstvu tujimi vsebinami izgubil vero, temveč nasprotno meni, 
da jo lahko tako kvečjemu razširi in naredi bolj »prožno«, elastično. (Vattimo 1998d, 128) 
Krščanskemu Zahodu tako nalaga posebno nalogo: »To je tudi vokacija [poziv] Zahoda: 
da uveljavi šibki okcidentalizem, da razširi idejo pluralizma, namesto da razširi idejo 
Zahoda kot edine možne civilizacije. To vključuje dialog, spoštovanje, pa tudi mešanje 
in hibridizacijo.« (128) 
Neizpodbitno je dejstvo, da se Vattimo čuti katoličana. In s šibko mislijo ne želi rušiti 
krščanstva, temveč ga želi voditi vedno bližje k njegovemu bistvu. Logika šibkosti ima 
tako namen vero oplojevati in jo delati vedno pristnejšo. To Vattimovo »logiko« razlaga 
Petkovšek: »Dejstvo, da se verujoči z vero ne poistoveti, ampak do nje zavzame 
hermenevtičen odmik oz. dvom, ni znamenje previdnosti ali izmikanja, marveč strategija 
nenehnega osebnega preverjanja in poglabljanja vere« (Petkovšek 1998, 73). 
Na drugi strani pa je potrebna tudi določena kritika Vattimovega pojmovanja krščanstva. 
Splošno razširjeno je namreč razumevanje religije kot odnosa do transcendence, do temu 
svetu presežne stvarnosti, v samem jedru religije pa je sveto. Klun v svoji kritiki Vattima 
pravi, da Vattimo vse te elemente »prežene« iz pojmovanja religije in da je težko 
»govoriti o svetem, če to ne vključuje ločenosti in presežnosti« (Klun 2014, 112). Klun 
tako nadalje kritično ugotavlja: »Očitno kriteriju sekularizacije – v smislu, da se presežni 
bog odreče svoji presežnosti in se poistoveti z ljudmi – ustreza samo krščanstvo in zato 
je po Vattimu poklicano, da postane univerzalni glasnik sekularizacije, ki ostaja naloga 
za vse religije.« (112) 
Poglavje o Vattimu in (njegovem) krščanstvu želim zaključiti s Klunovo nekoliko 
provokativno izjavo, ki izhaja iz Vattimove misli: »[B]olj ko želi biti krščanstvo zvesto 
sebi, bolj izgublja atribute religije in univerzalnejši postajajo njegovi (sekularni) sadovi.« 
(Klun 2014, 112–113) 
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1.2 Charles Taylor: Transcendentni humanizem v sekularni dobi 
 
Kanadski filozof Taylor v svojem filozofskem delu kaže veliko zanimanja za religijo, ki 
ga spremlja že vse življenje. Bil je vzgojen v katoliški veri, a se je nato v mladosti od nje 
oddaljil, potem pa je pot nazaj h krščanstvu našel s prebiranjem del predkoncilskih 
teologov. Zdi se mi, da ko danes govorimo o krščanstvu v zahodni civilizaciji, ne moremo 
mimo široko razširjenega pojava sekularizacije. In tako tudi Taylor v svojem 
najobsežnejšem delu A Secular Age (2007) pravi, da pripoveduje zgodbo sekularizacije 
na modernem Zahodu (Taylor 2007, ix), ki je neločljivo povezana z zgodovino krščanske 
religije. 
V naslednjih poglavjih bodo predstavljeni nekateri temeljni pojmi Taylorjeve filozofske 
misli, začenši s pojmom sekularizacije. Po grobih orisih dela Taylorjeve filozofske misli, 
ki se ukvarja z religiozno idejo na splošno, bo nato predstavljeno tudi njegovo 
razumevanje sodobnega krščanstva. 
 
1.2.1 Sekularno, sekularizacija in sekularizem 
 
Da bi lahko razumeli pojav sekularizacije, ki je vsaj znotraj zahodnega sveta splošno 
razširjen, moramo najprej razumeti njegov nastanek. Taylor razlago začne s pojmom 
»sekularno«. To je pojem, ki se je prvič razvil znotraj sveta latinskega krščanstva (Taylor 
2012, 63). Sekularno je del besedne dvojice in se je prvotno nanašalo na »stoletje«, tj. na 
posvetni čas. Nasprotni pol v dvojici predstavlja sveti čas, tj. tisto, kar se nanaša na večno. 
S svetim, višjim časom so bili povezani le nekateri kraji, osebe, institucije in celo dejanja, 
vse ostalo pa je pripadalo posvetnemu času. (64) 
Taylor v krščanski reformaciji vidi začetek gibanja k sekularizaciji, kajti prav z 
reformističnim gibanjem se je uveljavila prva sprememba v pojmovanju sekularnega. 
Uveljavilo se je namreč pojmovanje, da so navadni župnijski duhovniki, ki delujejo v 
svetu, v »stoletju«, sekularni. Njihovo nasprotje so predstavljali tisti duhovniki, ki so 
služili v samostanih, znotraj ustanov meniških redov. Cerkev je del svojih aktivnosti 
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prenesla na laike, na tiste, ki delujejo v svetu, še vedno pa se je dvojica v celoti nanašala 
na dejavnosti pod okriljem Cerkve. (Taylor 2012, 64) 
Spremembo v razumevanju je pojem sekularnega ponovno doživel v 17. stoletju, ko se je 
postopoma začelo uveljavljati drugačno razumevanje družbenega življenja. V tem novem 
pogledu je bilo vse, kar je, zgolj sekularno. Posvetni, navadni čas je izgubil svojo 
navezavo na sveti, višji čas. (Taylor 2012, 64) Tako je sekularno »po novem nasprotovalo 
vsaki trditvi, izrečeni v imenu nečesa, kar presega ta svet in njegove interese« (64). Vzpon 
tega specifično posvetnega kriterija se je tako zgodil v okviru širšega razlikovanja med 
imanentnim (ta svet) in transcendentnim (onkraj tega sveta) (64). Taylor dodaja: 
To zelo jasno razlikovanje je samo po sebi posledica razvoja latinskega krščanskega sveta in je 
postalo del našega, zahodnega načina gledanja na stvari. Poskušamo pa ga uporabljati univerzalno, 
četudi v nobeni drugi človeški kulturi v zgodovini ne obstaja nobeno tako trdno in jasno 
razlikovanje. (Taylor 2012, 64) 
Jasno ločevanje imanentnega od transcendentnega reda je (tako ali drugače) eden izmed izumov 
latinskega krščanskega sveta. Novo razumevanje sekularnega […] pa gradi na tem ločevanju. 
(Taylor 2012, 66) 
Za novo pridobljeno razumevanje sekularnega je bistvenega pomena razglas neodvisnosti 
imanentnega sveta, kar pa je postalo možno le zaradi predhodne iznajdbe jasne ločnice 
med imanentnim in transcendentnim; vse, kar zares obstaja, je ta nižji, imanentni ali 
sekularni red, domnevno višji ali transcendentni red pa je v celoti človekova iznajdba. 
Sprva je bila neodvisnost imanentnega področja zgolj delna in omejena, neizpodbitna 
potrditev samozadostnosti sekularnega pa se je zgodila s francosko revolucijo, ki je ideji 
samozadostnosti sekularnega dodala še čisto praktično izključitev religije. (Taylor 2012, 
66) 
Taylor tako povzame zgodovino pojma sekularno na Zahodu: 
Začne se z enim pojmom iz dvojice, ki razlikuje med dvema razsežnostma eksistence in ju 
opredeljuje s posebnim tipom časa, ki je za vsako izmed njiju bistven. Toda iz tega jasnega 
razlikovanja med imanentnim in transcendentnim se razvije še ena dvojica, v kateri se »sekularno« 
nanaša na to, kar pripada samozadostni imanentni sferi, in nasprotuje temu, kar je povezano s 
transcendentnim področjem (ki ga pogosto navajajo kot »religiozno«). Ta dvojnost pa se, potem 
ko pride do zanikanja transcendentne ravni, še enkrat preoblikuje v dvojico, v kateri se en pojem 
nanaša na resnično (»sekularno«), drugi pa na to, kar je zgolj izmišljeno (»religiozno«). (Taylor 
2012, 66) 
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Zgodilo se je torej dvakratno preoblikovanje dvojice posvetno-sveto. Prvotna dvojica je 
»notranja«, saj obe strani predstavljata resnično in neizogibno razsežnost življenja ter 
družbe in ena brez druge ni možna. Preoblikovana dvojica pa postane »zunanja«, ker si 
sekularno in religiozno nasprotujeta: prvič kot potrebno in odvečno, drugič pa kot 
pravilno in napačno. (66) 
V tem kontekstu je pomemben tudi pojav sekularizma. Taylor ga opiše kot tristopenjsko 
zgodovino, ki je povezana z zgoraj opisanimi spremembami v pojmovanju sekularnega. 
Najprej se je zgodilo razlikovanje med Cerkvijo in državo, nato je prišlo do ločitve Cerkve 
in države, nazadnje pa je bila religija odstranjena iz države in tudi javnega življenja. 
(Taylor 2012, 67) 
Taylor loči med tremi različnimi oblikami sekularizma; po njegovo lahko s pojmom 
sekularizma označujemo: 1.) sekulariziran javni prostor, 2.) zavrnitev verovanja in 
religiozne prakse ter 3.) kulturne pogoje, znotraj katerih je ne-vera ena od možnih izbir. 
(Taylor 2007, 20) 
Taylor v povezavi s sekularizmom govori tudi o sekularni državi. Sekularizem kot temelj 
sekularne države je sicer kompleksen pojem, a zaznamovan je z vsaj tremi pomembnimi 
lastnostmi, ki so povzete v geslu francoske revolucije: svoboda, enakost, bratstvo. 
Kategorija svobode vsebuje prepričanje, da na področju religije in svetovnega nazora ne 
sme biti nobene prisile; vsak ima pravico verovati ali ne verovati, tj. religiozno svobodo 
oz. svobodo izvajanja religije. Kategorija enakosti zagotavlja enakost vseh ljudi, ne glede 
na njihovo pripadnost različnim verstvom in svetovnim nazorom; noben pogled 
(religiozni ali nereligiozni) ne sme biti privilegiran s strani države ali biti sprejet kot 
uradna usmeritev države. Kategoriji bratstva pa ustreza razumevanje, da morajo biti v 
odločanje o družbi in državi vključena vsa religiozna prepričanja in vsi svetovni nazori, 
ki sobivajo na nekem ozemlju. (Taylor 2012, 68) 
Sekularna država mora tako biti nevtralna oz. slediti idealu nevtralnosti. Smisel državne 
nevtralnosti je v tem, da se v kar največji možni meri izogiba preferiranju ali pa 
zapostavljanju kateregakoli religioznega ali nereligioznega pogleda na svet. Taylor pravi, 
da ni nobenega razloga, da bi favorizirali eno religijo pred drugo ali vero pred nevero ali 
obratno. (Taylor 2012, 69) Država se mora vzdržati, »da bi dajala prednost katerikoli 
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izmed globljih utemeljitev« (70). Nevtralnost države Taylor vidi kot odgovor države na 
raznolikost temeljnih prepričanj, ki morajo sobivati znotraj njenih meja. (77) 
Vendar pa Taylor ugotavlja tudi neke vrste (sodobno) obsedenost Zahoda z religijo kot 
težavo. (Taylor 2012, 77) Dandanašnja razmišljanja mnogih so menda zakoreninjena v 
starih navadah in to ustvarja potrebo, da bi iz religije naredili »nekaj posebnega, toda ne 
vedno iz zelo laskavih razlogov« (77). V takšnem vzdušju »sekularni« ljudje na Zahodu, 
kot jim pravi Taylor, težko sprejmejo zgoraj omenjeno idejo nevtralnosti države. Še 
vedno namreč močno verjamejo v t. i. mit razsvetljenstva, znotraj katerega je religija 
nekaj čudnega ali celo nevarnega. (78) Ta način mišljenja ima tako politično kot tudi 
epistemološko utemeljitev: v politični je religija pojmovana kot grožnja, v epistemološki 
pa gre za pojmovanje religije kot zmotnega načina mišljenja – »religiozno oblikovano 
mišljenje je nekako manj razumsko kot čisto 'sekularno' razmišljanje« (78). Mit 
razsvetljenstva je v mišljenju, da to obdobje predstavlja »prehod iz teme v luč, to je, 
absoluten, dokončen prehod iz načina mišljenja, ki je poln napak in prividov, v način 
mišljenja, kjer je resnica vsaj dosegljiva« (78). Razsvetljenski mit opredeljuje 
razsvetljenstvo kot »prehod iz sfere, v kateri je razodetje ali religija na splošno veljala za 
vir razumevanja človeških zadev, v sfero, v kateri človeške zadeve razumemo v 
popolnoma tuzemskem in človeškem smislu« (78–79). 
 
1.2.2 Sekularna doba in izključujoči humanizem 
 
Taylor v svojem monumentalnem delu A Secular Age opisuje zgodbo upadanja vernosti 
na Zahodu. Loti se raziskovanja religioznih (še posebej krščanskih) značilnosti naše dobe 
– predstavi nam različne možnosti, ki so dostopne vernikom ter nevernikom našega časa, 
kako so te možnosti sploh nastale in se razvijale. O veri in neveri ne želi razpravljati kot 
o dveh konkurenčnih si teorijah, temveč kot o dveh različnih živetih izkušnjah, ki ju 
določa razumevanje življenja na en ali drug način. (Taylor 2007, 5) Zanima ga, kako se 
je sekularnost razvila v masovni fenomen, v pojav, ki se tiče množic ljudi. (775) Tako si 
zastavi véliko vprašanje: »Zakaj je bilo v zahodni družbi leta 1500 skoraj nemogoče ne 
verjeti v Boga, medtem ko leta 2000 mnogi to možnost vidijo ne le kot zelo preprosto, 
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temveč celo kot neizogibno? (25) Na sledečih več kot 800 straneh Taylor poskuša 
odgovoriti na to vprašanje. 
Monografija je sicer razdeljena na 5 delov oz. 20 poglavij, za lažje razumevanje njene 
vsebine pa filozof Michael L. Morgan9 v svoji recenziji Taylorjeve knjige predlaga 
delitev na dva dela: prvi, diahroni ali pripovedni del, in drugi, sinhroni ali dialektični del. 
V prvem delu, ki zajema prve 4 dele (oz. 14 poglavij), Taylor zariše zgodovinski razvoj, 
ki je privedel k t. i. »izključujočemu humanizmu« (ang. »exclusive humanism«), kot 
Taylor poimenuje način mišljenja, ki omogoča našo sekularno dobo, nato pa opiše še 
raznoliko dediščino tega izključujočega humanizma od 19. stoletja do današnjih dni. V 
zadnjem, 5. delu (oz. 6 poglavjih) Taylor uporabi ugotovitve iz predhodnih poglavij za 
raziskovanje sedanjih možnosti verovanja in ne-verovanja v njunih medsebojnih 
povezavah – predvsem, kako obravnavajo trpljenje in zlo, telesno in spolno, nasilje in 
uničenje, vsakdanjost in raznolikost običajnega življenja. (Morgan 2008) 
V delu A Secular Age Taylor uvede mnoge njegovi filozofiji lastne pojme, vendar se bom 
v tem poglavju posebej posvetila le enemu izmed njih, ki ga vidim kot ključni element za 
Taylorjevo razumevanje sodobnosti in vloge krščanstva v njej. Pojem, ki se mu želim tu 
posvetiti, je izključujoči humanizem. 
Taylor pravi, da se je moderni, sekularni svet pojavil takrat, ko se je pojavila priložnost, 
da t. i. izključujoči humanizem – »notranji« in samozadostni humanizem; humanizem, ki 
nima drugega cilja kot zgolj človekov lastni razcvet – postane resnično dostopen. To se 
je zgodilo v 16. in 17. stoletju, ko se pojavijo nove znanosti, ki nakazujejo novo 
razumevanje sebstva oz. jaza (ang. self), ki sebe razume kot ločenega od sveta, kot 
opazovalca, analitika in kritika. Hkrati s tem pa se je kot novo pojavilo tudi spoštovanje 
do običajnega življenja in vsakdanjih stvari. Te spremembe so se udejanjile pod vodstvom 
reformatorskega duha znotraj krščanstva. (Taylor 2007, 106) 
Za izključujoči humanizem je značilno razumevanje družbenega reda kot utemeljenega v 
znanosti, umetnosti in morali. Zgodil se je določen premik, in sicer: v starem 
samorazumevanju je človek iskal svoje mesto v kozmosu, v novem pa je svojo pozicijo v 
univerzumu gradil sam. (Taylor 2007, 114) V obeh primerih obstaja nek red, vendar s to 
                                                          
9 Michael L. Morgan (1944-) je zaslužni profesor na Indiana University. 
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razliko, da je v prvem primeru red posredovan od Boga, v drugem pa je oblikovan s 
človekovim naporom, da preoblikuje svoje življenje in družbo. (Taylor 2007, 125) 
Vendar pa se je izključujoči humanizem začel zares pojavljati šele v dobi razsvetljenstva 
in je pravo obliko dobil še pozneje, v 19. stoletju, kljub temu da so bili pogoji zanj možni 
že mnogo prej. Taylor tu predstavi deizem, ki ga razume kot vmesno stopnjo v procesu, 
ki je izključujoči humanizem naredila za resnično možnega; za deizem pravi, da 
predstavlja most med dobo vsesplošne vere v Boga in moderno sekularizirano dobo. 
Deizem je oblika naravne religije, ki svet razume kot od Boga oblikovan neoseben red, 
osredotočen na skupno dobro. (Taylor 2007, 221) Deistično pojmovanje Boga in človeka 
se razlikuje od krščanskega: človek služi Bogu samo tako, da služi človeštvu (222); 
razumeti naravo in v njej živeti je projekt, ki ga vodi razum (223); potrebno je čim bolj 
zmanjšati in nazadnje odstraniti vsak občutek za skrivnostno in čudežno (224). Ključno 
pa je to, da je v deizmu božansko oz. transcendentno orientirano krščansko življenje 
resnično oslabljeno. Deistični Bog je nadzornik neosebnega naravnega reda in ima kot 
tak skoraj zanemarljivo vlogo (242), človekova edina naloga v deističnem nazoru pa je 
skrbeti za svoj lastni razcvet (243). 
Izključujoči humanizem se sklicuje na moralni red, katerega ontološka usmeritev je v 
celoti obrnjena k človeku oz. vanj in ne naslavlja nobene transcendence. (Taylor 2007, 
256) V skladu s takšno ontološko usmeritvijo je mišljenje, da ljudi vodi ali razsvetljenje 
ali naravni občutek za sočutje, edini cilj pa je dobrohotnost. Poseben dosežek tega 
humanizma je v tem, da razkrije te nove, antropocentrične moralne vire, ki motivirajo in 
opolnomočijo ljudi, da izpolnijo skupno dobro. (257) Tako se je v 19. stoletju izključujoči 
humanizem razvil kot alternativa krščanski veri v osebnega Boga in v red čudežev ter 
skrivnosti. 
Taylor v daljšem intervjuju, ki ga je z njim opravil Richard Kearney,10 omenja, da v 
svojem delu A Secular Age pokaže, da zavrnitev religije v moderni dobi temelji na tem, 
kar imenuje »odvzemajoča pripoved« (ang. »subtraction narrative«) – tj. pripoved, da 
                                                          
10 Irski filozof Richard Kearney (1954–) je leta 2016 izdal zbrano delo Reimagining the Sacred: Richard 
Kearney Debates God, v katerem je objavil več daljših intervjujev, ki jih je na temo vračanja religioznega 
v sodobnosti opravil z mnogimi uveljavljenimi misleci, med drugim tudi s Charlesom Taylorjem. Taylor 
se v tem intervjuju osredotoča predvsem na tematiko religije v sodobni družbi, hkrati pa svoje filozofske 
koncepte, tudi iz dela A Secular Age, razlaga nekoliko poljudnejše, zato bo v nadaljevanju magistrskega 
dela na mestih, kjer Taylor v intervjuju pojasnjuje svoje koncepte iz dela A Secular Age, kot referenca 
naveden intervju, ne pa delo. 
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človeški napredek v katerikoli kulturi nujno vključuje osvoboditev od religije. Namesto 
tega sam predlaga drugačno razlago: religija ni nikoli odšla in ostaja tukaj, vendar pa 
mora religija v sodobnosti svoje zahteve podajati znotraj »imanentnega okvira« (ang. 
»immanent frame«) – tj. znotraj modernega, pluralističnega, »odčaranega« univerzuma, 
v katerem božansko oz. transcendenca ni več samoumevno prisotna, pač pa je njeno vlogo 
potrebno posebej utemeljevati. To argumentiranje pa mora vključevati obnovitev 
tradicionalnih religijskih virov, da bi se lahko soočili s problemi naše sodobnosti. (Taylor 
2016, 76) 
Sodobnost Taylor vidi tudi kot premik iz »faze, v kateri je bil sekularizem težko dosežen 
uspeh, ki je preprečeval neke vrste religiozno nadvlado, v fazo velike različnosti med 
temeljnimi – religioznimi in areligioznimi – prepričanji« (Taylor 2012, 76). Po drugi 
strani pa pravi tudi, da živimo v ozračju, ki ima mnoge podobnosti s post-revolucionarnim 
ozračjem. (Taylor 2010, 97) Vsaka revolucija namreč ustvari prepričanje, da je s porazom 
starega režima (fr. ancien régime) izbojevala veliko zmago, zato je post-revolucionarno 
ozračje takšno, da je izjemno senzitivno – kot nevarno občuti vse, kar ima najmanjši vonj 
ali priokus po prejšnjem sistemu, odpadništvo pa vidi v najmanjšem popuščanju pri 
človekovih najosnovnejših odločitvah. V mnogo blažjih, a vseeno opaznih, oblikah se 
takšno ozračje razširja tudi v sodobnih zahodnih družbah. (89) Taylorjeva teza je, da to 
vzdušje prežema tudi evropsko kulturo: 
Če govorimo o usmerjenosti onkraj življenja, se zdi, kot da spodkopavamo najvišje prizadevanje 
za življenje v našem človekoljubnem, »civiliziranem« svetu. Zdi se, kot da poskušamo obrniti 
revolucijo in ponovno vzpostaviti stari, slabi red vrednot, v katerem se je dalo življenje in srečo 
žrtvovati na oltarjih odrekanja. (Taylor 2010, 98) 
Njegova druga teza pa je, »da je zahodna sodobnost zaradi svojega post-revolucionarnega 
ozračja postala sovražna do transcendence« (Taylor 2010, 98). 
 
1.2.3 Transcendentni humanizem 
 
Taylor izključujoči humanizem vidi kot nezadosten in zato kot njegovo alternativo 
predstavlja t. i. transcendentni humanizem (ang. transcendent humanism). Najprej je torej 
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potrebno pojasniti naslednje: Zakaj sekularni, ateistični humanizem ni dovolj? Čemu 
potreba po transcendentnem humanizmu oz., kot ga tudi imenuje, krščanskem 
humanizmu? (Taylor 2016, 77) 
Razlago lahko začnemo s še eno izzivalno Taylorjevo trditvijo. Pravi namreč, da je v 
sodobnem svetu »podaljševanje veljavnosti evangeliju […] prepleteno povezano z 
zanikanjem transcendence« (Taylor 2010, 98–99). S tem je mišljeno, da krščanski 
evangelij igra vlogo v sodobnih pojavih, kot sta na primer visoko vrednotenje 
vsakdanjega življenja v sekularni dobi in uveljavljanje univerzalnih in brezpogojnih 
pravic za vse ljudi. (98) Prav tako Taylor izpostavlja dejstvo, da živimo v »nenavadno 
moralni kulturi, ki se vrednoti ob normah človeške zgodovine, v kateri trpljenje in smrt 
zaradi lakote, poplav, potresov, nalezljivih bolezni ali vojne lahko prebudijo svetovna 
gibanja sočutja in dejavne solidarnosti« (99). Vendar povsod ni opaziti enako močnega 
odziva na te katastrofične dogodke: »nesorazmerno močan je v nekdanjem latinskem 
krščanskem svetu« (99). Taylor nadaljuje razlago, da ima takšno ravnanje globoko 
krščanske korenine. (100) Ta specifičen pojav ima zasnutke v obdobju protireformacije, 
ko je katoliška Cerkev pričela s posebnim misijonskim delovanjem, ki so ga kasneje 
prevzele tudi protestantske Cerkve. Temu razvoju je sledil pojav množičnih gibanj na 
začetku 19. stoletja. Prvi sta bili gibanji proti suženjstvu v Angliji in Kanadi in obe je v 
veliki meri navdihovalo krščanstvo. (100) S tem je za zahodno »politično kulturo postalo 
običajno, da se pojavljajo gibanja za odpravo krivic in rešitev trpljenja po svetu. Enkrat 
v teku tega časa pa je ta kultura prenehala biti krščansko navdihnjena« (100). Tu Taylor 
postavi nenavadno tezo, in sicer, da izjemna širitev evangeljske etike na univerzalno 
solidarnost ne bi bila možna, če se ne bi zgodil prelom z »ustaljeno religijo« oz. s »kulturo 
krščanskega sveta«. (100) Izrečeno na tanki meji provokacije: »Morda bi lahko celo rekli, 
da je sodobna nevera sad Božje previdnosti« (102). Natančnejša razlaga te trditve bo 
podana nekoliko kasneje, v poglavju o sodobnem krščanstvu. 
Potrebno se je vprašati po motivaciji velikih dobrodelnih dejanj, od kod le-ta izvira. 
Taylor razlaga, da naša doba od ljudi zahteva več solidarnosti in naklonjenosti do soljudi 
– ki jih ne poznajo in jih ne bodo nikoli srečali –, kot katerakoli druga v zgodovini: 
»Nikdar v preteklosti se ni od ljudi zahtevalo, da se tako močno, tako dosledno, tako 
sistematično trudijo za tujca tam zunaj in nikoli ni bilo to tako samo po sebi umevno.« 
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(Taylor 2010, 103). Taylor pojasnjuje izvor motivacije za sodobno dobrodelnost z 
naslednjimi besedami: 
Delovanje po teh merilih je postalo del tega, kar imamo za spodobno, civilizirano človeško 
življenje. V skladu s temi merili živimo zato, ker bi bili nekako osramočeni, če ne bi. Postali so 
del naše samopodobe, našega občutka za lastno dostojanstvo. Poleg tega pa imamo nekakšen 
občutek zadovoljstva in večvrednosti, ko pomislimo na druge – na svoje prednike ali pa na 
današnje nestrpne družbe – ki teh meril niso sprejeli ali pa jih ne sprejemajo. (Taylor 2010, 103) 
Ko pojasni motivacijsko gonilo, pa Taylor takoj poda tudi kritiko takšne motivacije. 
Pravi, da je to pravzaprav izredno krhka motivacija, kajti temelji na nestanovitnih 
občutkih moralne prevlade tistega, ki daje. To pa je tudi daleč stran od zahtev naših 
moralnih teženj po univerzalnosti in brezpogojnosti. (103) Sodobni sekularni humanizem 
je »odstranil nizkotno in ponižujočo podobo človeških bitij, ki naj bi bili pokvarjeni in 
trdovratni grešniki« ter s tem »pokazal na sposobnost človeških bitij za dobroto in 
veličino« (103). Odgovor na vprašanje, zakaj se je tako zelo vredno truditi za dobrodelno 
delovanje, pa je v razumevanju človeka, kot ga je na novo definiral sekularni humanizem: 
»Večje, ko so človekove sposobnosti, pomembnejše je prizadevanje za njihovo 
uresničevanje in bolj je človek, ki te sposobnosti ima, vreden naše pomoči pri njihovem 
doseganju.« (104) Taylor ironično doda še to: »Tu je sodobni sekularni humanizem v 
skušnjavi, da bi čestital samemu sebi.« (104) A če natančnejše pogledamo ta kriterij za 
izbiro, kdaj se bomo najboljše počutili, ko bomo nekomu pomagali, ugotovimo, da ne gre 
za nič drugega kot za ekonomsko logiko izračunavanja vložka in dobička (ang. cost–
benefit analysis). 
Resnični problem se začne izražati, ko se človek, ki daje brez povračila, zato začne 
počutiti pomembnega. (Taylor 2010, 103) In kaj se zgodi, ko človek, ki mu pomagamo, 
ker v njem vidimo visok potencial, zavrže našo pomoč in »si noče« pomagati. Tisti, ki je 
nudil pomoč se lahko sooči »z neverjetnimi razočaranji ob konkretnem človekovem 
ravnanju in z neštevno primeri, ko resnična, konkretna človeška bitja grešijo, prezirajo, 
smešijo in izdajajo te izjemne sposobnosti« (104). Takrat se lahko pojavi občutek nemoči 
in jeze. (104) To pa je točka, na kateri postanejo pomembni motivi za človekovo 
dobrodelno delovanje. Taylor pravi: 
Zaradi človeške nezadostnosti lahko dobrodelnost – ljubezen do človeka – postopoma postane 
obdana z zaničevanjem, jezo in nasiljem. Delovanje se tako prekine ali pa, še slabše, nadaljuje, 
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vendar s temi novimi občutki postaja vedno bolj prisiljeno in nečloveško. […] Tragična ironija je 
v tem, da višji, ko je občutek sposobnosti, huje ljudje grešijo in bolj brezobziren je obrat, ki je 
posledica razočaranja. Najbolj vzvišeni humanizem postavlja visoka merila lastnega dostojanstva 
in visoke cilje, ki jim moramo slediti. Navdušuje za prizadevanje v velikih trenutkih. Vendar pa 
poleg tega pri oblikovanju uporne človeške snovi vzbuja tudi nasilje, tiranstvo, prevlado, skrajni 
prezir in tudi krutost […]. (Taylor 2010, 104) 
Kot že rečeno, se sodobni humanizem kiti z nazivom tistega, ki je »odpravil« izvirni greh, 
odstranil ponižno podobo človeške narave in ljudi opogumil, da so si upali seči visoko, s 
tem pa je ustvaril energijo za reforme in dobrodelnost. Vendar Taylor to misel označi za 
precej naivno in predvsem zelo pristransko: »Slepota je tipična za sodobni izključujoči 
sekularni humanizem.« (Taylor 2010, 105) Nevarnost Taylor namreč vidi prav v tej 
naivni in »prenapihnjeni« podobi izključujočega humanizma o samem sebi: 
Humanizem nas napolnjuje z izrazitim smislom za lastno dostojanstvo, da bi nas tako zavaroval 
pred propadom, z véliko idejo človeškega dostojanstva, ki nas navdihuje, da napredujemo, in z 
gorečim nasprotovanjem napakam in nasilju, ki nam daje energijo. Ne morem vam povedati, kako 
nevarno je vse to, kako enostavno vse to lahko zdrsne v nekaj banalnega, grdega ali odkrito 
nevarnega in razdiralnega. (Taylor 2010, 105) 
Vrnimo se zdaj k vprašanjema, zakaj izključujoči humanizem ni zadosten in zakaj je 
potreben transcendentni humanizem. Odgovor je v razumevanju nevarnosti vzvišenih 
idealov. Dobrodelnost in solidarnost, ki ju vodijo visoki ideali, pa naj bodo sekularni ali 
religiozni, je zelo nevarna, kajti hitro se lahko preobrne v svoje grobo in nasilno nasprotje. 
Taylor tako svari: »Kadarkoli delovanja za visoke ideale ne brzda, kroti in končno 
omejuje brezpogojna ljubezen do prejemnikov, obstaja nevarnost […].« (Taylor 2010, 
104) Vendar pa po drugi strani opozarja tudi na to, da odločitev za »pravo« vero, ne more 
rešiti dilem zasledovanja vzvišenih idealov. V potrditev te trditve pravi, da je prehod od 
»velikih idealov do brutalnega delovanja […], veliko preden se je na prizorišču pojavil 
sodobni humanizem, slikovito prikazal krščanski svet« (Taylor 2010, 106). Vseeno pa 
Taylor vztraja pri potrebi sodobnega sveta po transcendentnem humanizmu. 
V zaključku knjige A Secular Age Taylor omeni dva možna scenarija za prihodnost. Prva 
možnost je nadaljevanje pripovedi dominantnega izključujočega sekularnega 
humanizma. (Taylor 2007, 533) Taylor nam govori o razlikovanju dveh vrst sekularnega 
humanizma. Prvi je nekakšen reduktivni materializem, ki izključuje vsakršen »onkraj« in 
ne prepoznava nobenega verodostojnega vira zunaj imanentnega okvira – tj. izključujoči 
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humanizem. Drugi pa je nekoliko drugačen - tak, ki priznava še kaj drugega, težnjo po 
nečem večjem. (Taylor 2016, 77) Vendar pojmovanje tega presežka ostaja tuzemeljsko 
(ang. intramundane), znotraj tega sveta. Kljub temu še vedno obstajajo mnoge meje, ki 
obe obliki sekularnega humanizma – zaprto in odprto – razločujejo od transcendentnega 
ali krščanskega humanizma. (78) Ta transcendentni, novi krščanski humanizem, ki je 
odprt do presežnega, pa Taylor vidi kot drugo možnost razvoja v prihodnosti – to bi bil 
poskus »ponovno verovati« (ang. »believe again«). Kajti ta druga, bolj krščanska, oblika 
humanizma daje pozornost iskanju duhovne in verske izpolnjenosti. Taylor zaznava 
močno potrebo po »transcendentnem humanizmu« in ga predstavlja kot možno 
alternativo izključujočemu, sekularnemu humanizmu na eni strani in religioznemu 
dogmatizmu na drugi. (77) 
Krščansko duhovnost Taylor vidi kot eno od možnih poti v smislu transcendentnega 
humanizma. Pravi, da to pot krščanske duhovnosti lahko opišemo na dva načina: »kot 
ljubezen ali sočutje, ki je brezpogojno – to je, ki ne temelji na tem, kar je prejemnik 
naredil iz sebe – ali ki temelji na tem, kar ste v svojem najglobljem temelju, bitje po Božji 
podobi. To dvoje pa pravzaprav pomeni isto.« (Taylor 2010, 106) V nobenem primeru 
takšna ljubezen ni pogojena s potencialno »vrednostjo«, ki jo lahko vidimo v 
posamezniku, če gledamo iz perspektive izključujočega humanizma. Če je oseba 
ustvarjena po Božji podobi, je to temeljna lastnost vsakega človeka. Tako Taylor izrazi 
svojo vero v krščanski etos: 
To, da smo bitja, ustvarjena po Božji podobi, pomeni, da smo tudi med ostalimi v toku ljubezni, 
kar je tisti vidik Božjega življenja, ki ga, sicer zelo neustrezno, želimo razumeti, ko govorimo o 
Trojici. Precej drugače je torej, če verjamemo, da je te vrste ljubezen za nas, ljudi možna. Sam 
mislim, da je, vendar samo do te mere, do katere se odpremo Bogu, kar v bistvu pomeni, da 
prestopimo meje, ki so jih teoretično postavili izključujoči humanisti. (Taylor 2010, 106) 
V tem zapisu lahko vidimo, da Taylor sprejema temeljna teološka učenja o krščanskem 
Bogu in jih poskuša vključiti tudi v svojo filozofsko misel. Temu se bomo tudi posvetili 
v  naslednjem poglavju. Govorili bomo o tem, kakšne možnosti vključitve krščanskega 
izročila v sodobni, pretežno sekularni, svet vidi Taylor. 
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1.2.4 Sodobno krščanstvo 
 
Na začetku je potrebno opozoriti, da Taylor, ko govori o sodobnem krščanstvu ali 
sodobnem katolištvu, s tem ne želi podati ali iskati nove, boljše oblike krščanstva, ki bi 
nadomestila vse za sodobni čas neustrezne različice te vere iz preteklosti. (Taylor 2010, 
91) Taylor navdih za razumevanje vloge krščanstva v sodobnosti najde znotraj krščanske 
tradicije. To lahko jasno vidimo tudi iz njegovega razumevanja katolištva. Grško besedo 
katholou (iz katere je izpeljan tudi pridevnik »katoliški«) Taylor razlaga v njenem 
prvotnem smislu – katholou pomeni »nanašajoč se na celoto«. (Taylor 2010, 91) Taylor 
v izrazu vidi združitev dveh povezanih pojmov, celostnost in univerzalnost; »lahko bi 
rekli univerzalnost skozi celostnost« (91). Opozarja na veliko skušnjavo, ki se je v 
zgodovini krščanstva večkrat pojavila, tj. da bi pozabili na komplementarnost omenjenih 
pojmov. Če bi se namreč usmerili le na univerzalnost, tj. enakost (lahko tudi enost), bi se 
s tem izneverili celostnosti. Kajti zatiranje različnosti zato, da bi dosegli enost, zgreši 
bistvo celostnosti. A biti »katoliški« pomeni upoštevati oboje in zato univerzalnost brez 
celostnosti ne more biti resnično krščanstvo. (91) 
O nevarnostih za vero pa Taylor govori tudi v navezavi na vprašanje »krščanskega sveta«. 
Krščanski svet Taylor razume kot civilizacijo, »v kateri bi strukture, institucije in kultura 
morale odsevati krščansko naravo družbe« (Taylor 2010, 93). Projekt ustvariti krščanski 
svet je v svojem temelju protisloven, kajti »v poskusu, da bi združili vero z modelom 
kulture in obliko družbe« (93), nikdar ne bi mogli uveljaviti popolne brezpogojnosti, ki 
jo krščanstvo uči od svojega samega začetka.11 Takšnemu projektu grozi tudi, da bi se 
sprevrgel v svoje nasprotje. (93) 
                                                          
11 Taylor podaja primer: »Na primer, sodobna liberalna politična kultura je zaznamovana s pritrjevanjem 
univerzalnim človekovim pravicam – do življenja, svobode, državljanstva, samouresničenja – ki jih imamo 
za popolnoma brezpogojne; to pomeni, da niso odvisne od stvari, kot so spol, kulturna pripadnost, 
civilizacijski razvoj ali religiozna pripadnost, ki so jih v preteklosti vedno omejevale. Dokler pa smo živeli 
v krščanskem svetu […] ne bi mogli te popolne brezpogojnosti nikoli doseči. 'Krščanski' družbi v tem 
smislu je zelo težko sprejeti popolno enakost pravic za ateiste, za ljudi, ki pripadajo drugi religiji, ali za 
tiste, ki kršijo tisto, za kar se zdi, da je krščanski moralni zakon (npr. za istospolno usmerjene).« (Taylor 
2010, 93) 
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Zato Taylor postavlja tezo, da je bil prelom krščanstva s projektom krščanskega sveta v 
zgodovini nujen, da bi se v družbi lahko pristno uveljavile evangeljske vrednote. (Taylor 
2010, 93) Tako pravi: 
Pogled, ki bi ga rad branil […] je, da sta v sodobni sekularni kulturi združena tako pristen razvoj 
v skladu z evangelijem, z učlovečenjskim načinom življenja, kot tudi zapiranje pred Bogom in 
zanikanje evangelija. Prepričan sem, da je sodobna kultura s tem, ko je prelomila s strukturami in 
prepričanji krščanskega sveta, nekatere vidike krščanskega življenja bolj razvila, kot pa so bili 
razviti ali bi lahko bili razviti kadarkoli v času krščanskega sveta. (Taylor 2010, 93) 
V tem smislu krščanska religija tudi ni nobena posebnost. Taylor namreč pravi, da na 
splošno za vse religije in družbe velja, da nikoli ni mogoče »doseči popolnega zlitja vere 
in katerekoli posamezne družbe« (Taylor 2010, 93). Za utemeljitev te splošne teze Taylor 
vzame primer iz zgodovine Zahoda, predvsem njegovega evropskega dela. Pravi, da je 
bila v obdobju zadnjih nekaj stoletij krščanska vera v večini (evropskih) držav napadena 
in vržena s prestola. Taylor zato zagovarja idejo, »da je to, kar imamo danes za velik 
napredek pri prodoru evangelija v človeško življenje, omogočil prav ta proces. […] To je 
sicer ponižujoča izkušnja, vendar hkrati osvobajajoča« (94). 
Svobodo, ki jo promovira evangelij, lahko namreč dosežemo le takrat, ko ne »vlada« 
nihče; ko družbenega dogajanja ne usmerja noben poseben pogled. (Taylor 2010, 94) 
Taylor meni, da se mora krščanska Cerkev zahvaliti svojim nasprotnikom, da so 
omogočili spoznanje tega pomembnega dejstva. S svojo aktivnostjo (četudi mogoče tega 
niso zavestno hoteli) so uresničili to, »da živimo evangelij na čistejši način, brez 
neprestanega in pogosto krvavega vsiljevanja verskega prepričanja, kar je bil greh in 
poguba vseh teh 'krščanskih' stoletij. […] Sedaj imamo možnost, da se vrnemo nekoliko 
bliže [evangeljskemu] idealu – z nekaj pomoči svojih sovražnikov« (94). 
Ob tem specifičnem razumevanju uveljavljanja svobode, kot jo pojmuje evangelij, pa 
lahko po drugi strani dobimo občutek, da Taylor s kritiko izključujočega sekularizma ne 
misli tako resno, kot se sprva zdi. Tako tudi sam priznava: 
Lahko se zdi, da dejstvo, da je za svobodo najboljša situacija tista, v kateri noben pogled ni na 
oblasti – da je svoboda pridobila z relativno oslabitvijo krščanstva in z odsotnostjo kakršnegakoli 
drugega trdnega, transcendentnega pogleda – podpira pogled, po katerem je človeško življenje v 
boljšem položaju celo popolnoma brez transcendentalnega privida. (Taylor 2010, 94–95) 
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Vendar Taylor vidi kontinuiteto evangeljskega sporočila od preteklih stoletij do današnjih 
dni. In sicer to vidi v ideji – in hkrati tudi v dejavnem uresničevanju te ideje – »pritrjevanja 
vsakdanjemu življenju«. (Taylor 2010, 96) V zgodnjem sodobnem obdobju je prišlo do 
kulturnega preobrata, ki je težišče vrednosti z »domnevno višje dejavnosti kontemplacije 
in meščanskega življenja […] premaknil na vsakdanje življenje, delovno uspešnost in 
družino« (96). Preko ideala pritrjevanja vsakdanjemu življenju lahko vidimo vpetost 
krščanskega sporočila v sodobno, sekularno dobo. Taylor pojasnjuje: 
To pritrjevanje, ki predstavlja glavni sestavni del našega sodobnega etičnega nazora, se je v bistvu 
oblikovalo ob načinu krščanske pobožnosti. Ta je povzdigovala dejavno agape, polemično pa je 
bila usmerjena proti ošabnosti, elitizmu in, kot bi morda kdo dejal, zagledanosti vase tistih, ki so 
verjeli v »višje« dejavnosti ali duhovnosti. […] Resnično sveto življenje kristjana je znotraj 
vsakdanjega življenja samega, življenja na krščanski in časten način pri delu in doma. (Taylor 
2010, 97) 
Da Taylor z razlikovanjem med sekularnim in transcendentnim humanizmom misli resno, 
vidimo tudi v njegovem odgovoru na vprašanje, ali je razlika med biti ali ne-biti kristjan, 
na katerega Taylor odgovarja pritrdilo. Razlika obstaja. In sicer, ker določen način 
molitve pomeni tudi določen način življenja. Ni le teorija ali teologija, pač pa celoten 
način bivanja. Na tej eksistencialni, utelešeni, dejavni življenjski ravni vidimo razliko. 
Kristjan je zavezan življenju v ljubezni in dobrodelnosti (ang. life of agape). To je dejavna 
vera in usmiljenje – utelešena vera. (Taylor 2016, 81) 
Taylor je sicer globoko zavezan krščanstvu, kar nedvomno izrazi na več mestih, vendar 
pa nekaj svoje kritike nameni tudi katoliški Cerkvi. Neposredno pravi, da je v Cerkvi v 
številnih ozirih zaznati določeno hinavščino – obstaja razkorak med uradno doktrino in 
neuradno prakso. To pa za njeno delovanje ni »zdravo«. (Taylor 2016, 82) Na kaj Taylor 
misli z »zdravjem« Cerkve, lahko razberemo iz njegovega razumevanja »odčaranja 
sveta«, ki smo ga že omenjali v zgornjih poglavjih. 
Taylor pravi, da je sodobno duhovno iskateljstvo globoko povezano z odgovorom na 
moderno »odčaranje« (ang. disenchantment) sveta. (Taylor 2016, 83) Z analizami v 
svojem delu A Secular Age (kar navaja tudi v intervjuju z Richardom Kearneyem) je prišel 
do ugotovitve, da mnogi v zahodnem svetu izkazujejo zanimanje za ponovno najdenje 
tistega, kar se je z »odčaranjem« sveta izgubilo, in verjame tudi, da je to izgubljeno lahko 
odkrito na nov način. V preteklosti lahko najdemo marsikaj, kar je možno preoblikovati 
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v nekaj novega – nove oblike »subtilnih jezikov«, ki bodo sposobni ustvariti vezi s 
podedovanimi pripovedmi, »imaginariji« in liturgijami. (Taylor 2016, 84) 
Tu prihajamo do odgovora na vprašanje o »zdravju« Cerkve. »Odčaranje« namreč ni 
značilno le za ekskluzivni humanistični sekularizem, temveč tudi za samo krščansko 
Cerkev, celo do obsega, ko je poskušala zanikati to izjemno močno dimenzijo svetega. In 
ko je zatirana, se lahko vrne v raznoterih sprevrženih oblikah. Cerkev je namreč v celoti 
zavrnila praznovanje v njegovi prvotni obliki »preobračanja« oz. »preobrata« in s tem 
tvega, da bo ljudi prikrajšala za občutje posebnega časa in prostora, ko bi lahko spoznali, 
da vladajoči moralni in družbeni red ni popoln sistem, ampak zgolj »vmesnik« (ang. 
interlude) med različnimi sistemi, izmed katerih noben ni popoln. (Taylor 2016, 85) 
Karneval je namreč bil čas, ko so se stvari lahko postavile na glavo in so vélike sekularne 
oblasti kljub temu ostale na svojem mestu. (86) V zvezi z modernim fenomenom 
»odčaranja« znotraj Cerkve Taylorja skrbi tudi, da je bilo le-to včasih zaustavljeno še 
preden se je lahko zgodilo kakršnokoli ponovno »očaranje« oz. »začaranje« (ang. 
reenchantment), in se še vedno lahko konča v grozljivem moralizmu »od zgoraj navzdol«, 
ki zavrne ljudsko vernost, češ da ni nič drugega kot primitivna oblika magije, vraževerja 
in fanatizma. Zagotovo je reformacija imela prav, ko je izpostavila ekscese t. i. poganske 
idolatrije, vendar je bila ena izmed nesrečnih posledic takšne predane kampanje tudi 
izključitev bogatih prazničnih in zakramentalnih praks. Taylor trdi, da se je tako zgodilo 
zoženje misli in duha; t. i. »veliko zavrženje« (ang. »great unlearning«) določenih modrih 
praks in učenj; evakuacija izredno bogate duhovne tradicije. (Taylor 2016, 85) 
V okviru razmišljanja, kako krščanstvo v sodobnosti narediti pristnejše in ga hkrati 
približati sodobnemu človeku, Taylor na zadnjih straneh svojega dela A Secular Age 
poziva k določenemu dialogu med monoteizmom in politeizmom (oz. t. i. poganstvom) 
(Taylor 2007, 773–776). Ta poziv ima smisel v kontekstu sprejemanja možnosti za novo 
katolištvo, v njegovem resnično univerzalnem smislu, ki bi bilo možno v dialogu z bolj 
zemeljskim in »karnevalskim« bogastvom določenih ne-krščanskih religij (npr. hindujski 
templji in praznovanja), kjer imata pogosto ključno vlogo prav Eros in telo, vendar brez 
zdrsa v sinkretizem ali »new age«. (Taylor 2016, 83) 
Taylor meni, da je ideja ponovnega verovanja bistvenega pomena za našo dobo. 
Ugotavlja, da je sicer mnogo ljudi, ki še vedno verjamejo, da mora religiozna tradicija, ki 
ji pripadajo, za vedno ostati takšna, kot je – kot jim je bila posredovana na zemljo – in 
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čutijo, da jo morajo braniti za vsako ceno, z vsakega vidika in zornega kota, v 
poklicanosti, da ji ostanejo zvesti. A Taylor verjame, da na srečo obstaja tudi naraščajoče 
število vernikov, ki svojo poklicanost v veri razumejo precej drugače, in sicer kot 
potovanje, na katerega se vračajo iz začasne ali prvotne odtujenosti in na katerem na novo 
odkrivajo bogastvo možnih poti, ki jih lahko vodijo, kamor si želijo priti. Začeti je možno 
na številnih različnih poteh, da bi prispeli na želeni cilj. (Taylor 2016, 87) V povezavi z 
idejo ponovnega verovanja Taylor govori tudi o t. i. »nova učinku« (ang. »nova effect«). 
S tem pojmom opiše za moderno zahodno sekularizacijo značilen pojav ogromnega, 
neizmernega spektra izbir, ki se neprestano širijo, povečujejo in generirajo nove 
možnosti. Tako mora biti tudi na področju religije prisotno zavedanje, da je vsako versko 
prepričanje umeščeno v širši spekter vseh možnih verskih pozicij. (88) 
V izrazih mnoštva pa Taylor opisuje tudi svoje ponovno odkritje katolištva. Govori o 
katoliških intelektualnih tradicijah – tradicije razume v množini in ne kot eno samo 
tradicijo. (Taylor 2016, 88) Na to Taylorjevo razumevanje tradicije oz. tradicij so vplivala 
mnoga katoliška čtiva – kot sam pravi, ne le običajna glavna linija tradicije, ki teče od 
Avguština in Akvinskega skozi sholastično in neosholastično gibanje, temveč med 
drugim tudi celoten bogat fenomenološki ponovni pregled katoliške teologije in 
filozofije, še posebej delo Karla Rahnerja. Tako se mu zelo pomembno zdi razumeti, kako 
se lahko te različne intelektualne poti prekrivajo in stekajo v prenekatere raznovrstne 
kreativne smeri. (89) 
V tem oziru Taylor ne more mimo 2. vatikanskega koncila in premikov, ki jih je povzročil 
v intelektualnih tradicijah katolištva. Koncil po Taylorjevem mnenju ni bil toliko 
prelomen le v smislu »odpiranja navzven« (ang. »opening out«), temveč tudi v smislu 
»odpiranja nazaj« (ang. »opening back«). (89) Če se je pomembno odpreti različnim 
načinom, na katere Cerkev izraža vero v učlovečenje na različnih celinah – v Afriki, Aziji 
in Latinski Ameriki –, je prav tako pomembno tudi priznati bogate raznolikosti v času, tj. 
mnogotere načine, na kakršne je bila razumljena in živeta krščanska doktrina učlovečenja 
v zelo raznolikih zgodovinskih obdobjih – antično, srednjeveško, moderno, sodobno. 
Vsaka generacija prinese nekaj novega, te nove skrbi, zaskrbljenosti in izzivi pa kličejo 
po prenovi in vrnitvi k izvirom. Misleci, med katerimi sta tudi francoska teologa Yves 
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Congar12 in Henri de Lubac13 – oba velik navdih za 2. vatikanski koncil –, so videli 
načine, kako se odpreti iz že nekoliko otrdele tradicije s ponovnim študijem globokih 
uvidov nekaterih zgodnjih patrističnih mislecev, ki so svojo misel zasnovali na 
osvežujoče zanimive in presenetljive načine. Rehabilitacija starih in prezrtih duhovnih in 
intelektualnih tradicij je razbila eno tradicijo v bogato mnoštvo tradicij. (90) 
Taylor pravi, da je že v mladih letih ob branju del Yvesa Congarja spoznal, da katoliška 
Cerkev ni nikakršno brezčasno skladišče absolutne, nespremenljive resnice, temveč živo 
telo sposobno nenehne prenove. Congar je govoril o novi duhovni dobi »subjektivnosti«, 
kar precej ustreza zgoraj omenjenemu ponovnemu verovanju. Taylor pojasnjuje, da pri 
ponovnem verovanju ne gre za »statično verovanje« (ang. »believing still«), kot da se v 
veri nekoga nič ni spremenilo, temveč to pomeni vrnitev k veri po obdobju dvomov, 
spraševanj, izgube ali odtujitve in v »novi« veri odkriti nekaj neskončno bogatejšega. 
(Taylor 2016, 90) 
Taylorjevo razmišljanje o sekularni dobi in vlogi krščanstva v njej lahko zaključimo z 
njegovo mislijo, da smo šele na začetku nove dobe religioznega iskanja, katerega izida ne 
more predvideti nihče. (Taylor 2007, 535) Gotovo pa je to, da je naša doba daleč stran od 
udobne nameščenosti v neveri (727). 
 
 
  
                                                          
12 Yves-Marie-Joseph Congar (1904–1995) je bil francoski dominikanski redovnik, duhovnik, kardinal in 
teolog 20. stoletja; bil je vpliven ekleziolog, voditelj ekumenskega gibanja v Evropi in eden izmed 
pomembnejših svetovalcev 2. vatikanskega koncila. S svojimi teološkimi pisanji je Congar oživil interes 
za razumevanje vloge Svetega Duha v življenju posameznika in Cerkve, kar pa ga je, kot mnoge druge 
pomembne teologe, pripeljalo do sumničenj, nasprotovanj in nazadnje tudi sankcij s strani cerkvenih 
avtoritet. Kasneje je bil vsega oproščen in povabljen k sodelovanju na 2. vatikanskem koncilu. Leta 1994 
ga je papež Janez Pavel II. imenoval za kardinala. 
13 Henriju de Lubacu je v tem magistrskem delu posvečeno celotno poglavje, saj ga obravnavam  kot enega 
od štirih izbranih avtorjev. V poglavju 3.2 je predstavljeno njegovo življenje in delo s poudarkom na 
njegovem pisanju o ateizmu. 
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2. Vzpon sekularizma in ateizma kot izziv za sodobno krščanstvo 
 
 
Pričujoče poglavje predstavlja drugi del magistrskega dela, v katerem bo podan pogled 
na krščanstvo z zornega kota ad intra (»od znotraj«), tj. pogled na vlogo krščanstva v 
sodobni družbi s strani avtorjev, ki so pripadniki tradicionalne krščanske veroizpovedi 
oz. so celo del cerkvenega učiteljstva in bi zanje lahko rekli, da krščanstvo v sodobnosti 
vidijo kot »žrtev lastnega uspeha«. Poglavje se tako posveča razumevanju krščanstva s 
strani dveh teologov; v prvem podpoglavju Američana Davida Bentleyja Harta, v drugem 
podpoglavju pa francoskega kardinala Henrija de Lubaca. Misel obeh avtorjev je podana 
z ozirom na njuno razumevanje dveh značilnosti sodobne zahodne družbe in njene kulture 
– sekularizma in ateizma –, ker oboje predstavlja izziv za današnjega kristjana oz. za 
sodobno krščanstvo. 
 
2.1 David Bentley Hart: »Popolni humanizem« in postkrščanska doba 
 
V tem poglavju bodo obravnavani temeljni koncepti Davida Bentleyja Harta o krščanstvu 
in njegovem položaju v sodobni zahodni družbi, ki jih slikovito predstavi v svojem delu 
Ateistične zablode: krščanska revolucija in njeni modni sovražniki (2009). Avtor v tej 
knjigi poda dolgo osebno razmišljanje o nekaterih zgodovinskih dejstvih krščanske 
preteklosti. Njegov »zgodovinski esej«, kot mu sam pravi, ima tudi apologetski namen. 
(Hart 2013, 9) V zagovor krščanske vere pred njenimi sodobnimi »modnimi« napadalci 
želi avtor izpostaviti določen učinek, »ki ga je imelo krščanstvo na razvoj zahodne 
civilizacije« (9). Osrednji del knjige se tako ukvarja s prvimi stoletji našega štetja, tj. s 
stoletji, v katerih je nastajala in se razvijala nova vera. Hart poskuša razložiti, »kaj se je 
dogajalo v prvih stoletjih Cerkve in kako se je rimsko cesarstvo počasi spreobrnilo k novi 
veri« (14). To ekskurzijo v oddaljeno dobo pa uokvirja razmišljanje o sodobnem času in 
položaju krščanstva v njem.  
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V nadaljevanju bodo predstavljene glavne Hartove ideje, in sicer tako, da bo najprej 
podan njegov pogled na moderno dobo in njene značilnosti, nato bo sledila predstavitev 
antičnega obdobja, v katerem se je krščanstvo začelo, in razlaga t. i. krščanske revolucije, 
ki pojasnjuje, kaj je krščanstvo s svojim prihodom povzročilo v zahodni civilizaciji. Za 
tem bo govora o »zgodovinskem krščanstvu«, kot Hart imenuje krščanstvo v okvirih 
institucionalne Cerkve, zadnji del pa se bo posvetil položaju krščanstva in njegove 
dediščine v sodobnosti. 
 
2.1.1 Moderna doba in njene značilnosti 
 
Po večini splošno sprejeto mnenje je, da je moderna doba sekularna doba. Tudi Hart 
zgodovino modernosti označi za zgodovino sekularizacije, s čimer meri na proces 
umikanja krščanske vere iz javnega v zasebni prostor. (Hart 2013, 49) Vendar tega 
procesa, v katerem je družbeno okolje postalo sekularno, ne razume kot nekakšnega 
naravnega razvoja ali evolucije, temveč ga označi za kulturno revolucijo, za »dejanski 
ideološki projekt«, katerega cilj je bil osvoboditev družbe od religioznih vezi. (44) Ta 
ideološki projekt pa je ustvaril tudi določeno zgodbo o svojem nastanku. Hart tu govori o 
véliki pripovedi novega veka oz. t. i. mitu razsvetljenstva. (Hart 2013, 12) Pripoved 
govori o dvigu človeštva iz mračnjaštva krščanskega srednjega veka v novo 
razsvetljensko dobo razuma in svobode (48); je zgodba »o zmagoslavju kritičnega razuma 
nad 'nerazumno' vero« (12). Hart to zgodbo zato označi za »poskus moderne dobe, da bi 
se definirala kot 'doba razuma', ki se je pojavila iz 'dobe vere' in jo strmoglavila« (49). 
Mit razsvetljenstva sicer močno poudarja vlogo razuma, vendar Hart pravi, da razum za 
to dobo ni zares najpomembnejši. (Hart 2013, 135) Razlaga, da novi vek ni bil nikoli prav 
posebej predan razumu, temveč je razsvetljenski govor o dobi razuma le okvirni element 
zgodbe, ki uokvirja specifično pojmovanje svobode. (134) Glavno vrednoto modernosti 
namreč predstavlja svoboda. (39) Hart tako ugotavlja: »Resnično bistvo modernosti je 
posebno pojmovanje, kaj pomeni biti svoboden« (134). In tudi zgodba, »ki jo o sebi 
pripoveduje moderni svet, je zgodba o tem, kako smo se zahodnjaki končno naučili biti 
svobodni« (43). A kakšna je ta svoboda? 
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Gre za koncept, kjer prava svoboda pomeni voljo, da posameznik lahko iz samega sebe 
naredi pravzaprav karkoli hoče. (Hart 2013, 137) Svoboda je »nedotakljiva […] pravica 
do odločanja o sebi, o tem, kaj želimo verjeti, hoteti, imeti ali čemu služiti« (39). Popolna 
svoboda pomeni neomejeno, čisto spontanost volje posameznika. (271) Volja »je 
neodvisna v tolikšni meri, da ne uboga ničesar drugega, in svobodna v tolikšni meri, da 
je resnično spontana in je ne omejuje nič večjega od nje same« (39). Najvišje načelo 
uresničevanja svobode tako predstavlja »izbira« in biti svoboden pomeni izbirati oz. imeti 
možnost izbire. (39) To razumevanje svobode pa se močno razlikuje od predhodno 
uveljavljenega klasičnega pojmovanja svobode. 
V obdobjih pred moderno dobo so svobodo razumeli drugače. Biti svoboden je pomenilo 
biti osvobojen od vsega, kar lahko preprečuje uresničevanje svojega lastnega bistva. 
Spoznati svoje bistvo je pomenilo živeti v razumni krepostnosti, znotraj katere se naša 
narava edino lahko v polnosti uresničuje. Stvari, ki so v nasprotju s krepostjo, življenje v 
svobodi onemogočajo. (Hart 2013, 42) Ovire za uresničevanje svobode predstavljajo 
»nenadzorovane strasti, zavestno prepuščanje trenutnim vzgibom, neumne ali zle izbire« 
(42). Tu vidimo razliko med obema pojmovanjema: 
S tega stališča smo svobodni, ko dosežemo tisti cilj, h kateremu stremi naša najbolj notranja narava 
od prvega trenutka obstoja, in tisto, kar nas ločuje od tega cilja – tudi če prihaja iz naše lastne volje 
– je oblika vezi. […] To pomeni, da nismo svobodni le zato, ker lahko izbiramo, ampak samo, če 
izberemo dobro. (Hart 2013, 42–43) 
Hart poudarja, da »moderni misleci svobodo vidijo predvsem v spontani moči 
posameznika, da izbira, namesto v ciljih, ki jih izbere. Svobodo tako sestavlja samo moč 
izbire kot take.« (Hart 2013, 269) Iz razlike v teh pojmovanjih svobode tudi vidimo, da 
moderni koncept ukinja možnost kakršnegakoli transcendentnega merila dobrega, ki bi 
želje lahko usmerjalo k višjim ciljem. (38) Tako velja, da »niti Bog niti narava niti razum 
[…] niso merilo za posameznikovo resnično svobodo, saj je dejanje svobodno, samo če 
ga lahko opravi kljub vsem trem« (269). Vendar pa bi bilo življenje pod pogoji 
popolnoma dosledne etike izbire izredno težko uresničljivo. Kajti to bi pomenilo izbris 
kakršnekoli pomenljive razlike med »dobrim in zlim, sočutjem in okrutnostjo, ljubeznijo 
in sovraštvom, čaščenjem in transgresijo«. (40) 
Izhajajoč iz vsega tega pa Hart sklene, da je moderno pojmovanje svobode navsezadnje 
nihilistično. (Hart 2013, 269) Etos modernosti je nihilizem. (38) Tako pravi: 
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Najvišji ideal modernosti – njeno posebno razumevanje osebne avtonomije – od nas zahteva, da 
zaupamo izvirni odsotnosti, ki je temelj vse resničnosti, plodni praznini, v kateri je vse mogoče, iz 
katere ne izhaja nikakršna omejitev naše volje in v kateri lahko zato svobodno naredimo iz sebe, 
kar koli hočemo. (Hart 2013, 38) 
 
2.1.2 »Veličastna žalost« kot kulturna značilnost poznoantične družbe 
 
Da bi lahko v polnosti razumeli, kaj je vstop nove krščanske vere v poznoantični svet 
povzročil – kakšno novost je prinesel in kako je to preobrazilo tedanjo družbo –, se 
moramo najprej seznaniti s kulturnimi in religioznimi značilnostmi poznoantične rimske 
družbe. (Hart 2013, 129) 
To je bila doba, v kateri nihče ni dvomil o sakralni urejenosti sveta. Vsa področja 
človekovega življenja – družbeno, politično, kozmično in versko področje – so bila med 
seboj tesno prepletena in v bistvu neločljiva. Državo je naseljeval vsaj en kult, še 
pogosteje pa kar cela množica različnih kultov. Politični red in božanski red sta bili dve 
strani iste resničnosti. Družbeni sistem je hkrati predstavljal tudi verski sistem. (Hart 
2013, 145) Tako to pojasni Hart: »zvestoba svojim bogovom je hkrati pomenila 
privrženost svojemu ljudstvu, narodu, gospodarjem in vladarjem« (145). 
Religiozno ureditev poznoantičnega sveta je predstavljal politeizem. To je bil svet, v 
katerem je sobivala množica različnih božanstev. Zaradi takšne politeistične ureditve 
danes mnogi rimskemu verskemu sistemu pripisujejo nekakšno »versko strpnost«. Hart 
pa o domnevni verski strpnosti rimskega poganstva pravi naslednje: 
[P]oganski svet je do razumne meje gostoljubno sprejemal nove bogove […], a le, če so bili ti 
bogovi prepoznavni prebivalci mitskega in verskega sveta in jih je bilo mogoče brez večjih težav 
vpeti v živopisano in razvejano omrežje dovoljenih vrst čaščenja. V tem smislu – in izključno v 
tem smislu – je bil širši rimski svet versko »strpen«: strpen je bil do verovanj, ki so bila preprosto 
drugačen izraz njegovega verskega značaja in jih je zaradi tega zlahka vsrkal. […] Če pa se je 
soočil z verovanji in obredi, ki so bila nasprotna njegovim, tuja njegovim verskim občutkom ali 
so na videz spodkopavala njegove postavke svetosti, se je znal odzvati izjemno nasilno. (Hart 
2013, 150) 
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Skratka, »[p]oliteizem rimskega cesarstva je morda izkazoval izjemno potrpljenje z 
osupljivo raznolikostjo kultov, vendar nikakršne z raznolikostjo verstev.« (Hart 2013, 
149) Ta pojmovna razlika je namreč temeljna, ko poskušamo razumeti odnos poganske 
kulture do novega prišleka, torej krščanstva. Krščanski monoteizem je v smislu 
sprejemanja novih kultov zagotovo nestrpnejši kot poganstvo, saj praktično ne sprejema 
nobenega drugega božanstva, razen enega vrhovnega Boga. A iz pojmovne razlike, ki jo 
Hart podaja, vidimo, da tudi poganstvo ni moglo biti nič strpnejše do novega krščanskega 
verstva, saj to ni bil le še eden izmed mnogih kultov, temveč popolnoma drugačno 
verstvo. 
Druga značilnost, ki jo opisuje Hart, je povezana z odnosom poganskih kultov do 
žrtvovanja. Rimljani so sicer zavračali žrtvovanje ljudi in ga tudi aktivno zatirali, kjerkoli 
so nanj naleteli, a po drugi strani žrtvovanjska logika nikoli ni popolnoma izginila iz 
rimske religiozne kulture. (Hart 2013, 152) S tem ima Hart v mislih dobro znane 
gladiatorske predstave, križanja, javna pobijanja zločincev in vojnih ujetnikov ob 
različnih prazničnih priložnostih ter izpostavljanje nezaželenih otrok. Vse te žrtve so bile 
na nek svojstven način prav tako razumljene kot daritve različnim bogovom. Poleg teh 
strašnih okrutnosti se poznoantična družba menda ni prav dosti ozirala niti na revščino, 
bolezni, lakoto in brezdomstvo ter na mnoge druge oblike pomanjkanja in nepravičnosti. 
(153) Avtohtone religije rimskega cesarstva se s temi pojavi preprosto niso ukvarjale. 
Njihova pobožnost ni vključevala tega, čemur danes pravimo družbena morala ali skrb za 
socialno pravičnost. (154) Hart tako sklene, da »kultura, ki sprejema tolikšno okrutnost 
kot nekaj običajnega […], trpi zaradi precej ekstremne ravni duhovnega dolgočasja in 
dekadence« (167). 
Mrakobno vzdušje te kulture menda lahko zasledimo tudi v vseh največjih literarnih delih 
antične književnosti; Hart našteje nekaj primerov: »veličastna žalost Iliade, pretanjeni 
fatalizem atiške tragedije, zamišljena turobnost Horacijeve poezije« (166). Enako se v 
vseh najpomembnejših antičnih filozofskih šolah odraža nekaj te morbidne patologije. 
Veliko zgodovinarjev in klasicistov govori o prevladi »tragičnega« elementa znotraj 
antične kulture. S tem so mišljeni naslednji pojavi: »mračnost, ki preveva veliko njene 
mitologije, muhavost in surovost poganskih bogov, […] versko zanašanje na pomiritvene 
žrtve in rotenje, nasilnost številnih posvečenih običajev, in predvsem skorajda splošno 
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sprejemanje zakona usode« (165). Takšen je religiozni in filozofski značaj antike, njen 
»duhovni etos«, ki ga Hart opiše z izrazom »veličastna žalost«. (165) 
Živeti znotraj zaprtega sistema neizbežne usode je zagotovo izredno težko. Zato sta se 
tako religiozno kot filozofsko mišljenje v veliki meri posvečala možnostim pobega od 
neznosnih pogojev zemeljskega življenja. Iz slabih življenjskih okoliščin se je razvilo 
globoko hrepenenje po begu iz tega sveta. V tem kontekstu lahko razumemo tudi 
razširjenost prezira do telesnosti in na splošno do vsega materialnega. (Hart 2013, 168) 
K celotni sliki pa sodi tudi močno občutje, da človek pravzaprav v tem svetu ni resnično 
doma, ampak je njegova domovina nekje drugje, v bližini najvišjega božanstva. (176) 
Tako Hart opisuje duhovno hrepenenje, ki je vladalo v cesarstvu. Splošno vzdušje, ki je 
vladalo v cesarstvu, je bilo daleč od kakršnegakoli duhovnega ravnovesja in miru. Prej bi 
lahko rekli nasprotno, da se je po cesarstvu razširjal duh moralnega in duhovnega 
propadanja. (Hart 2013, 167) Vse te značilnosti skupaj vsaj nekoliko osvetljujejo 
razumevanje, zakaj je bilo v poznoantičnem rimskem cesarstvu toliko ljudi, ki so bili 
pripravljeni sprejeti krščansko vero, kajti v to turobno ozračje je vneslo nekaj novega, 
nekaj tako zelo drugačnega. 
 
2.1.3 Krščanska revolucija 
 
Krščanstvo se torej, po mnenju Harta, ni pojavilo v civilizaciji, ki bi bila polna vitalnosti, 
zadovoljstva in  veselja. Svet, v katerega je vstopilo, je bil »mračen svet prepričljive 
duhovne obupanosti in religioznega hrepenenja« (Hart 2013, 178). In pojavilo se je kot 
popolno nasprotje takšnega vzdušja, kot religija evangelija, tj. dobre novice, in novega 
življenja v polnosti. (179) Hart pravi, da je rimskemu svetu prineslo velik dar: 
»osvoboditev izpod duhovne tesnobe, izpod obupa, porojenega iz brezupnega hrepenenja 
po begu, izpod žalosti« (180).  
Kot vsaka družbena sprememba je tudi krščanstvo s svojo novostjo le postopno 
preoblikovalo pogansko kulturo in je po poti od nje tudi marsikaj prevzelo. (Hart 2013, 
180) A stara civilizacija je v času nastanka krščanstva že bila v zatonu. Tako je: 
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nova religija s sabo prinesla možnost nove civilizacije, ki je bila vitalnejše nadaljevanje prejšnje. 
Krščanstvo predstavlja edinstveno sintezo judovske in helenistične sijajnosti, pod eno streho je 
združilo versko logiko, ki je uspešno dosegla vse ravni družbe in je nahranila skoraj vse vrste 
duhovnih potreb; […]. (Hart 2013, 240) 
Hart opozarja, da pravzaprav slabo razumemo pokristjanjenje rimskega cesarstva, če ga 
razumemo zgolj kot zamenjavo med dvema sistemoma duhovne predanosti. Kajti pri tem 
se ni zgodilo zgolj to, da je en sistem duhovne predanosti nadomestil drugega. S 
krščanstvom ni prišlo zgolj do spremembe v duhovni sferi civilizacije, temveč je bila 
preoblikovana tudi celotna kulturna, družbena in politična ureditev vrednot, idealov in 
oblasti. (Hart 2013, 156) Kot že omenjeno, sta bili pripadnost državi in religijska 
pripadnost v rimskem cesarstvu nerazdružljivo povezani, iz tega pa neizogibno izhaja tudi 
to, da je krščansko zavračanje poganskih religijskih kultov neizogibno pomenilo tudi 
zavračanje državne ureditve oz. upor proti državni oblasti. (154) Prav zato ne preseneča, 
da so poganski kritiki krščanstva »novo vero videli kot v temelju subverzivno gibanje« 
(209). Hart pojasnjuje, da je bil za rimski svet »evangelij škandal in čisto razumno je bilo, 
da so izobraženi zaničevalci njegove apostole opisovali kot 'ateiste'. Kristjani so bili […] 
sovražniki družbe, brezbožni, subverzivni in nerazumni; državljanska previdnost je 
narekovala, da so jih sovražili, ker niso hoteli častiti bogov svojih prednikov« (145). 
Namen širjenja nove vere v cesarstvu sicer zagotovo ni bil politični prevzem oblasti, 
vendar pa je s svojim drugačnim pogledom na svet neizogibno rušila in preoblikovala 
pogansko resničnost. Hart pojasnjuje: 
Krščansko videnje resničnosti ni bilo nič manj kot – če povzamem Nietzschejeve besede – 
»prevrednotenje vrednot«, popolna revizija moralnih in konceptualnih kategorij, po katerih so 
ljudje razumevali same sebe in drug drugega in svoje mesto v svetu. (Hart 2013, 209–210) 
Zato Hart podaja trditev, da je bil zares »med vsemi velikimi prehodi, ki so zaznamovali 
razvoj zahodne civilizacije […] samo eden […], ki ga lahko v najpopolnejšem pomenu 
imenujemo 'revolucija'« (Hart 2013, 11). Govori o »krščanski revoluciji«, torej o vseh 
spremembah, ki so tekom prvih petih stoletij na vseh ravneh življenja korenito 
preoblikovale rimski svet v zatonu in z neomejeno močjo kulturne ustvarjalnosti ustvarile 
novo, od prejšnje zelo drugačno, družbeno realnost. (139) In kaj je bilo tisto, kar so 
kristjani verjeli in počeli, da so povzročili takšne megalomanske premike? 
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Prvi kristjani so verjeli, da se je Bog razodel kot vsemogočna ljubezen in da poslušnost 
Bogu pomeni življenje v služenju ubogim in ponižanim, skratka tistim najbolj 
zaničevanim v družbi. (Hart 2013, 155) Hart je prepričan, da je bil »od prvega do konca 
četrtega stoletja najdoslednejši in najbolj izražen vidik krščanskega moralnega nauka prav 
zakon ljubezni do bližnjega« (203). Krščanska skupnost je nad vse druge kreposti 
povišala dejavno ljubezen do drugega, torej aktivno skrb za soljudi. (11) Za pripadnike 
prve krščanske skupnosti je bila »dejavna ljubezen do bližnjega organska sestavina – 
pravzaprav bistvo – njihove vere« (234). Hart opozarja: 
Krščanski nauk je prvi postavil ljubezen do bližnjega v središče duhovnega življenja na način, 
kakršnega ni poznal noben poganski kult, in je povzdignil skrb za vdove, sirote, bolnike, zapornike 
in revne na raven verske dolžnosti. (Hart 2013, 202) 
Tako Hart zavrača tudi trditev, da bi »med pogansko skrbjo za pomoči potrebne in 
krščansko ljubeznijo do bližnjega« (Hart 2013, 201) obstajala vsaj približna podobnost 
ali celo kontinuiteta. In tega, da po obsegu razširjenosti v poganski družbi ni moč najti 
ničesar podobnega krščanski dejavnosti, navaja Hart, so se zavedali tudi poganski kritiki, 
ki jih je preganjala zavest o tem, »v kako osupljivi meri se kristjani trudijo za druge« 
(201). Hart spominja na to, da so: 
kristjani prvih stoletij sloveli predvsem po svoji treznosti, miroljubnosti, velikodušnosti, zvestobi 
zakoncu, skrbi za revne in bolne ter sposobnosti, da so, ne glede na svoj družbeni položaj, kazali 
kreposti – zadržanost, čistost, vzdržljivost in pogum –, ki so jih poganski filozofi vedno slavili, a 
le redko dosledno udejanjali. (Hart 2013, 64) 
Krščanstvo prvih stoletij je bilo vera, ki je bila dostopna vsem družbenim slojem, a 
največjo privlačnost verstva je predstavljalo za kristjane značilno vedênje: »zmernost, 
blagost, zakonitost in dejanja izredne prijaznosti« (Hart 2013, 189). 
Tako je revolucija, o kateri razlaga Hart, v bistvu bolj malo imela opraviti z uveljavitvijo 
institucionalnega katoliškega reda nad starim poganskim redom. Krščanstvo se je 
nezadržno širilo po cesarstvu s spreobrnitvami posameznikov, vendar sama številčnost 
pripadnikov ni bila tisti element, zaradi katerega lahko govorimo o revoluciji. Tu gre za 
revolucijo, ki je povzročila ne samo praktično ravnanje posameznikov, temveč tudi 
počasno a vztrajno spreminjanje vrednot rimske družbe. (Hart 2013, 241) 
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Vendar vse do sedaj opisane spremembe še vedno ne zajamejo pravega bistva tistega, kar 
je tako revolucionarnega v rimsko cesarstvo vneslo krščanstvo. Kristjani so s svojo versko 
dejavnostjo, tj. s temeljno skrbjo za druge, vse tiste pomoči potrebne, na praktični ravni 
vnesli spremembe v rimsko družbo. Vendar se je prava revolucija, o kateri razlaga Hart, 
zgodila drugje, na neki globlji, duhovni ravni. 
 
2.1.4 »Popolni humanizem«: krščanski izum človeka 
 
Hart družbene spremembe, ki jih je krščanstvo na začetku svojega nastanka prineslo 
poganskemu rimskemu svetu, vidi kot tako velike, da jih označi z izrazom krščanska 
revolucija. Ta revolucija je v družbo vnesla vrsto dejanskih sprememb, vendar je to bilo 
možno le zaradi popolnoma drugačnega pogleda na resničnost, ki je izhajal iz 
religioznega prepričanja kristjanov. Nova vera je v svet rimskega cesarstva vnesla novo, 
doslej edinstveno, razumevanje Božjega, kozmičnega in človeškega. (Hart 2013, 247) 
Hart pojasnjuje:  
Vsaka resnična zgodovinska revolucija je najprej konceptualna in obseg vsakega obsežnega 
spreminjanja pogojev ali postavk človeškega življenja (pa tudi časa, ki je potreben, da obrodi 
zgodovinski sad) je določen z razsežnostjo tega predhodnega »duhovnega« dosežka. V tej luči je 
vzpon krščanstva zagotovo prevrat, ki mu ni bilo para in mu ga po razsežnostih še vedno ni. (Hart 
2013, 214) 
Kot že rečeno, je prva krščanska skupnost sprejemala vse ljudi, in to Hart označi za 
najradikalnejšo novost. (Hart 2013, 195) Kristjani so v svoje vrste »sprejemali tako moške 
kot ženske, svobodne in podložne v enakovredno članstvo in jim nalagali, da so častili 
skupaj« (195). V ozadju tega ravnanja je ideja, da bi »presegli in tako v dokončnem smislu 
izničili 'naravne' delitve med ljudmi« (195). Kristjani so namreč verjeli, da »v Kristusu« 
razlika v dostojanstvu med vsemi ljudmi – tako med moškimi kot ženskami, tako med 
sužnji kot gospodarji – ne obstaja. (198) To pomeni, da je krščanski moralni ideal čisto 
vsem ljudem pripisoval polno človeškost, ne glede na družbeni razred ali okolje ali spol. 
(207) 
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Tako se je pod vplivom krščanstva v poznoantični civilizaciji na nek dokončen način 
»spremenilo dojemanje tega, kaj pomeni biti človek« (Hart 2013, 215). Hart pravi, da v 
besedilih krščanske vere »prihaja nekaj novega, verjetno prvikrat v naši zgodovini: človek 
kot tak, človek, ki ima sam po sebi neuničljivo dostojanstvo in neskončno vrednost« 
(205). Danes govorimo o »osebi« in ta izraz uporabljamo za čisto vsako človeško bitje, 
to pa je možno prav zaradi moralnih pogledov, ki jih je prineslo krščanstvo, kajti pred 
tem je imel ta pojem mnogo ožjo rabo, omejeno le na nekatere privilegirane posameznike. 
(205) 
Specifična narava krščanskega razumevanja sveta, tako narave kot človeka, se je zares 
začela kazati v 4. in 5. stoletju, ko so se v prvi Cerkvi začele odvijati velike doktrinarne 
razprave, znotraj katerih se je dokončno izkristaliziralo tudi krščansko razumevanje 
človeka kot osebe. (Hart 2013, 247) Te razprave so postavile temelje edinstveni krščanski 
filozofiji. (248) 
Prve razprave so potekale o Kristusovi božanskosti. Hart zelo strnjeno razloži krščanski 
nauk, zakaj je Kristus resnično pravi Bog: 
Nicejska stranka je verjela, da se v Kristusu človeško in Božje združi v popolno in neločljivo enost 
in da z deleženjem v njej ljudje lahko dobijo dostop do deleža Kristusove božanskosti. In ker je 
tako, je odrešitev možna samo, če se v Kristusu spusti med nas Bog sam. […] Samo Bog nas lahko 
združi z Bogom. In če nas torej Kristus združuje z Očetom, potem tudi Kristus ne more biti nič 
manj kot Bog in mora biti v božanskosti enak Očetu. (Hart 2013, 251) 
Ko je bila Kristusova božanska narava končno pojasnjena, pa se je zataknilo pri njegovi 
človeški naravi. Kristus je hkrati moral biti tudi popolnoma človek, če naj bi njegovo 
utelešenje človeštvo resnično diviniziralo oz. pobožilo, kot mu je namenjeno z 
odrešenjem. (Hart 2013, 255) 
Kristološka dogma je svojo končno obliko dobivala postopoma: prva razmišljanja segajo 
v drugo polovico 4. stoletja, nato so tekla še skozi naslednji dve in svoj razplet končno 
dosegla v 7. stoletju. (Hart 2013, 254) To so bili vroči spori o osebi in naravi utelešenega 
Sina, v katerih se je izkristalizirala končna formulacija kristologije, ki se glasi, »da sta 
bili v eni osebi utelešenega Logosa celoviti in nepomanjšani dve naravi – človeška in 
Božja, v popolnem soglasju, a nepomešani.« (256) Kristus je »ena Božja oseba, ki ima v 
popolnosti vse, kar pripada Bogu, in vse, kar pripada človeštvu, ne da bi eno ali drugo 
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oropal celovitosti, in ki zategadelj omogoča vsakemu človeku, da postane deležen Božje 
narave, ne da bi s tem nehal biti človek« (257). 
Ko so tako razmišljali o Kristusovi človeškosti, se je kot neizogibno pojavilo tudi 
vprašanje o človeškosti nasploh. Kaj pravzaprav za kogarkoli od nas pomeni biti človek? 
(Hart 2013, 255) Po krščanskem razumevanju je človeška osebnost »kraj, kjer nas Bog 
srečuje, ne le v drami greha in odrešitve, svobodne volje in milosti, ampak v utelešenju 
večnega Logosa, Božje osebe, ki prevzame našo človeškost, da bi lahko mi, ponovno 
rojeni v njem, prevzeli njegovo božanskost« (254). Če oseba, ki se prerodi v Kristusu, 
prevzame njegovo božanskost iz tega, tako pojasnjuje Hart, sledi sklep, da je oseba po 
svoji naravi transcendentna. (257) Takšno je krščansko videnje človeka: 
Oseba je nerešljiva skrivnost, nekako predhodna in prostornejša od vsega, kar bi jo omejevalo ali 
določalo, sposobna preseči tudi lastno naravo, da bi sprejela drugo, še veličastnejšo. To neizmerno 
dostojanstvo – neskončna sposobnost – je znotraj vsake osebe, ne glede na to, kako jo trenutne 
okoliščine na videz omejujejo v tej ali oni usodi. (Hart 2013, 257) 
Hart tako trdi, da je krščanstvo »izumilo« človeka s tem, ko je ponudilo »nepredstavljivo 
vzvišeno podobo človekove osebe, ustvarjene po Božji podobi in namenjene, da bo 
sodelovala v Božji naravi, ne da bi [se] pri tem zmanjšala ali očrnila […] resničnost 
človeške duhovne, umske in telesne narave.« (Hart 2013, 259) Modrost krščanskega 
pogleda na naravo človeka je v tem, da sprejema in združuje dve skrajni videnji. 
Človeškost je podoba Boga, ustvarjena za neskončno ljubezen in večno slavo, a hkrati 
tudi neusahljiv vir maščevalnosti, pohlepa in vseh vrst nasilja. (34) To pretanjeno in 
veličastno krščansko videnje človeka, ta krščanski humanizem, pa Hart opisuje s pojmom 
»popolni humanizem«. Ta humanizem je: 
videnje človeštva v njegovem najširšem in najglobljem obsegu, videnje popolne plemenitosti in 
skrivnostnosti in lepote človeškega obraza – človeške osebe – v vsakem posameznem primerku 
človeške narave. (Hart 2013, 213) 
Hart pojasnjuje, da gre pri tem pojmu popolnega humanizma za tisto »čudovito, 
nepraktično, neovrgljivo krščansko vztrajanje pri neskončnem dostojanstvu vsake duše 
in brezmejni vrednosti vsakega življenja« (Hart 2013, 284). Popolni humanizem je 
duhovna ideja krščanstva, ki stoji v ozadju tistega, kar danes imenujemo družbena 
pravičnost. (214) In prav v tem je prava zmaga krščanstva, da je ustvarilo »blagost nravne 
intuicije, ki jo je uspešno zasejala v človeško zavest« (260). Kako je krščanski Cerkvi 
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tekom zgodovine uspevalo to veselo sporočilo udejanjati v praksi, pa je že popolnoma 
druga zgodba. 
 
2.1.5 Zgodovinsko krščanstvo 
 
Hart o religiji na splošno izjavlja: »Kot zgodovinska sila religija ni niti preprosto dobra 
niti preprosto slaba, ampak samo zrcali človeško naravo v vseh njenih razsežnostih.« 
(Hart 2013, 265) In tako tudi za zgodovinsko krščanstvo velja, da je bilo to »samo 
zunanja, včasih veličastna, a vedno nepopolna oblika interakcije med evangelijem in 
težko obvladljivo snovjo človeške navade« (260). O uspešnosti krmarjenja krščanstva 
skozi tok zgodovine Hart zapiše, da je: 
evangelij v najboljšem primeru utripal skozi zahodno zgodovino, se v vseh obdobjih ubadal z 
neupogljivimi značaji – iskreno surovostjo barbarov, prefinjeno okrutnostjo civiliziranih –, vnašal 
znamenja svetosti in ljubezni do bližnjega, tako na institucionalni kot na osebni ravni, in doživljal 
stalna izdajstva in sprevračanja v vseh oblikah. (Hart 2013, 33) 
Popolnoma normalno je, da se od kristjanov pričakuje vedênje, ki bo popolnoma v skladu 
z moralnimi načeli vere, ki jo razglašajo, in lahko je tudi prezirati vse tiste, ki temu 
kriteriju s svojim ravnanjem ne zadostijo. (Hart 2013, 64) A po drugi strani Hart opozarja, 
da je neuspeh premnogih kristjanov, da bi presegli okoliščine svojega časa, nekoliko lažje 
razumljiv ob zavedanju, da je kulturo neprimerno lažje zgolj krstiti, kot pa jo zares 
spremeniti. (63) 
Krščanstvo se je že zelo kmalu po svojem nastanku zapletlo v poseben odnos, ki je od 
takrat naprej močno določal njegovo vpetost v zgodovinsko dogajanje. Hart o tem zapiše: 
Nič novega ni, če rečemo, da je bilo največje zmagoslavje krščanstva hkrati tudi njegov največji 
poraz: ko se je pokristjanilo rimsko cesarstvo, je vera, ki je razglašala prevrat sil »te dobe«, 
nenadoma postala njihova zaveznica, podrejena in vse prepogosto tudi njihova posnemovalka. 
(Hart 2013, 33) 
Tu je govora o zapletenem odnosu med Cerkvijo in državo, ki ga je vseskozi zaznamovala 
protislovnost. (Hart 2013, 236) Odnos prvih kristjanov do države, v kateri so živeli in 
delovali, je bil odklonilen. Cesarstvo je bilo deležno močne kritike s strani kristjanov, a 
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to se je na nek način spremenilo, ko je krščanska vera postala uradna vera rimskega 
cesarstva. 
Pod vladavino Teodozija I. (med leti 379 in 395) je prišlo do kritičnega trenutka, ki je 
usodno določil prihodnjo obliko te neverjetne povezave med Cerkvijo in državo. (Hart 
2013, 236) Pod Teodozijevo vladavino je bil leta 380 izdan edikt, ki je določil, da morajo 
vsi pod njegovo oblastjo slediti verskemu nauku rimskega in aleksandrijskega škofa ter 
za izkaz prave vere določil nicejski veroizpovedni obrazec14. S tem je krščanstvo postalo 
uradna vera rimskega cesarstva. (237) Hart sklene, da prav tako »kot je Teodozij iz 
predanosti katoliškim naukom naredil znamenje prave privrženosti državi, je tudi 
legitimnost države postala odvisna od njene zvestobe Cerkvi.« (238) 
Takšen položaj med državo in Cerkvijo pa je Teodozij še enkrat potrdil s svojim 
ravnanjem leta 390 v sporu z milanskim škofom Ambrozijem. Škof je cesarju prepovedal 
vstop v milansko katedralo in mu odrekel tudi sodelovanje pri evharistiji, dokler ne bo 
opravil javne pokore za svoj zločin, ko je dal pobiti veliko število upornikov. Po nekaj 
tednih se je »Teodozij vdal Ambrozijevi volji in se skromno oblečen približal cerkvi, 
javno je priznal svojo krivdo in prosil Boga za odvezo.« (Hart 2013, 238) Hart k opisu 
zgodbe dodaja, da se kaj takega do takrat ni zgodilo še nikoli; takšne moči niso imeli niti 
stari poganski kulti. (238) Hart pojasnjuje: 
Tukaj pa je, morda prvikrat v zahodni zgodovini, vrhovna moč države prešla k še višji moči 
Cerkve, in predstavljen je bil spektakularni prikaz nadrejenosti Božje postave nad človeškim 
pravom. Zdaj je bilo popolnoma jasno, da je bila edina prava posvečena skupnost Cerkev, posvetni 
vladar pa je le eden izmed njenih članov in tudi cesarstvo le eno od »krajevnih« področij. (Hart 
2013, 239) 
                                                          
14 Nicejska veroizpoved je bila sprejeta na 1. vesoljnem cerkvenem zboru (tj. koncilu) v Niceji leta 325. 
Besedilo nicejske veroizpovedi se glasi: »Verujem v enega Boga, vsemogočnega Očeta, stvarnika vseh 
vidnih in nevidnih stvari, in v enega Gospoda Jezusa Kristusa, Sina božjega, ki je kot edinorojenec rojen iz 
Očeta, to je iz Očetovega bistva, Bog od Boga, luč od luči, pravi Bog od pravega Boga, rojen, ne ustvarjen, 
ki je enega bistva z Očetom [homoousios to Patri] in je bilo po njem vse ustvarjeno, kar je v nebesih in kar 
je na zemlji; ki je zaradi nas ljudi in zaradi našega odrešenja prišel (iz nebes) ter postal meso in človek; 
trpel je in tretji dan vstal; šel je v nebesa in bo prišel sodit žive in mrtve. In v svetega Duha. Tiste pa, ki 
pravijo: »Bil je čas, ko Sina božjega ni bilo; in preden je bil rojen, ga ni bilo; in nastal je iz nič ali iz neke 
druge substance [hypóstasis] ali bistva [ousía]; ali pravijo, da je Sin božji spremenljiv in podvržen 
predrugačenju – te katoliška Cerkev izobčuje.« (Strle 1997, 93) Veroizpoved je nastala kot rezultat razprav 
o Jezusovi človeški in božji naravi ter njegovem bistvu, namen tega veroizpovednega obrazca pa je 
zavrnitev arijanizma, ki je bil razglašen za herezijo, tj. krivoverstvo oz. napačno verovanje. 
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Teodozijevo vsiljevanje katoliške pravovernosti celotnemu cesarstvu Hart označi za 
največji poraz krščanske revolucije. A hkrati dodaja, da je ta zveza zadala nepopravljiv 
udarec tudi dokončnosti države. (Hart 2013, 239) In z dnem Teodozijeve pokore je pričelo 
veljati novo pravilo: »država nikoli več ne bo uživala nedvomne božanske avtoritete in 
legitimnosti, kakršno je imela pred vzponom krščanstva« (239). Hart opisuje usodno 
prepletenost Cerkve in države z naslednjimi besedami: 
Dve celoti, ki po naravi nista bili kompatibilni, dve celoti, za kateri velja, da bosta druga drugo 
prej oslabili in pokvarili, kot pa okrepili in oživili, sta postali tako popolnoma prepleteni, da je 
ločitev postala nepredstavljiva. Ker ju notranje ni bilo mogoče uskladiti, se je vsaka morala 
odpovedati delu svojega bistva, da bi preživela, in vsaka si je morala prizadevati za prevlado nad 
drugo. Na koncu sta – v skupno dobro, a v lastno izgubo – obe zmagali. (Hart 2013, 236) 
Boj med cerkveno in posvetno oblastjo, ki sta se borili za premoč ene nad drugo, se je 
tako odvijal dolgo v teku nadaljnjih stoletij, odločen pa je postal šele v moderni dobi. 
(Hart 2013, 239) 
O zgodovinskem oz. institucionalnem krščanstvu kroži prenekateri mit, ki je potvorjena 
zgodovina življenja krščanske Cerkve. Hart v svojem delu poskuša mnoge zgodovinske 
zmote razložiti, vendar ugotavlja, da »žal mit prav lahko ovržemo, pa bodo še vedno 
verovali vanj« (Hart 2013, 77). Ena izmed takšnih pogostih zmot je tudi, kot jo poimenuje 
Hart, novoveška pripoved »o boju zahodnjakov za svobodo, o veliki osvoboditvi zahodne 
kulture izpod politične tiranije in o rešitvi Evrope pred nasiljem verske nestrpnosti« (100). 
Začetek novega veka ni bil prav prijazen čas. Hart dogajanje v tem času opiše tako: »To 
je bila doba velikega lova na čarovnice, tako imenovanih verskih vojn, neusmiljenega 
preganjanja 'heretikov' in razpadanja starega katoliškega reda.« (Hart 2013, 100) Vendar 
pa v splošnem večina ljudi napačno razume to dogajanje, saj nam je tako sliko podal že 
omenjeni mit razsvetljenstva. Hart pravi, da: 
na ta čas mislimo kot na vrhunec celotne zgodovine krščanskega zavezništva med verskim 
absolutizmom in močjo sekularne države – stoletja vzvišene tiranije, inkvizicije, zažiganja 
čarovnic in križarskih vojn –, ki je zdaj k sreči razpadlo in ga je nadomestil zmerni režim sekularne 
oblasti in zapisanih pravic. (Hart 2013, 100) 
Takšno razmišljanje Hart zavrača. Prepričan je, da dogajanje tega časa ni slika obupanega 
izraza krščanskega verskega izročila, ki se v zadnjih zdihljajih bori za svoj obstanek, 
čeprav zares že izumira. Nasprotno, to dogajanje je bilo popolnoma nov, moderen pojav, 
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ki je napovedoval nove zgodovinske trende. Nikakor pa do tega novega pojava ni prišlo 
zaradi napetosti ob nastajanju sekularne dobe, bolj verjetno je, da je to bil njen najbolj 
skrajni izraz. (Hart 2013, 106)  
To svojo tezo Hart še dodatno pojasni na primeru verskih vojn, ki so močno zaznamovale 
obdobje novega veka. Te vojne imenujemo verske predvsem iz moči navade, a v resnici 
so ti spopadi imeli bolj malo veze z zvestobo veri. (Hart 2013, 115) Če si natančneje 
ogledamo, kako so tekle vezi zavezništev v teh bojih in njihove posledice, lahko 
ugotovimo, da »so bile te vojne porodni krči moderne države in njenega neomejenega 
dovoljenja za ubijanje« (116). Hart meni, da bi te vojne morali razumeti »kot prve vojne 
moderne nacionalne države, katerih osnovni namen je bil vzpostaviti premoč posvetne 
države nad katero koli rivalsko močjo, še posebej nad močjo Cerkve« (115). Tako pravi, 
da je bila zgodnja srednjeveška družba mnogo miroljubnejša in bolj usmiljena od družbe, 
ki jo je ustvarila zmaga nacionalne države v zgodnji moderni dobi. (113) Kajti, tako pravi 
Hart, »prispevek nedavno osamosvojene sekularne ureditve k politični zgradbi zahodne 
družbe […] lahko […] omejimo na dve popolnoma moderni, popolnoma postkrščanski in 
povsem 'razsvetljenski' načeli: absolutna država – in totalna vojna« (127). Svojo vlogo pa 
je ob porajanju novega veka neizpodbitno imela tudi Cerkev. Prišlo je do tragedije, in 
sicer, »ker se je institucionalna Cerkev vmešala v aktualno politiko oziroma prevzela 
odgovornost za družbeni red ali narodno ali imperialno enotnost« (112). 
 
2.1.6 »Novi ateizem« in postkrščanska sodobnost 
 
Hart že z izbiro naslova svoje knjige (Ateistične zablode: krščanska revolucija in njeni 
modni sovražniki) pove mnogo o svojem odnosu do novega ateizma15. V uvodu avtor 
                                                          
15 Novi ateizem je oznaka za sodobno obliko ateizma, ki se je pojavila v 21. stoletju predvsem v ZDA. Gre 
za intelektualno gibanje, katerega predstavniki zagovarjajo idejo, da je potrebno nasprotovati vsem 
religijam (ki jih enačijo z vraževerjem in iracionalnostjo) in jih kritizirati s pomočjo znanstvene razlage 
sveta – z razumskimi argumenti in znanstvenimi dokazi. Novi ateisti trdijo, da Bog oz. kakršnakoli 
nadnaravna resničnost ne obstaja in to poskušajo v svojih delih dokazati s pomočjo spoznanj empiričnih 
znanosti, ateizem nasploh pa razumejo kot edino racionalno predstavo o svetu in družbi. Hkrati zagovarjajo 
tudi mnenje, da je religija izvor zla v sodobnih družbah. Najvidnejši predstavniki so britanski biolog 
Richard Dawkins (1941–), britansko-ameriški esejist in novinar Christopher Hitchens (1949–2011), 
ameriška filozofa in kognitivna znanstvenika Daniel Dennett (1942–) in Sam Harris (1967–) ter dansko-
ameriška aktivistka Ayaan Hirsi Ali (1969–). 
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priznava, da obstaja veliko oblik ateizma, ki jih globoko spoštuje, vendar novi ateizem in 
njegovi najznačilnejši predstavniki ne zaslužijo takšnega spoštovanja. (Hart 2013, 10) 
Hart zavrača tisti ateizem, »ki v celoti pluje na praznih argumentih po gladini oceana 
zgodovinske nevednosti, ki ga premetavajo viharji gorečega pravičništva« in »je prav 
tako vreden prezira kot katera koli druga oblika puščobnega fundamentalizma« (18). Te 
sodobne, »religiozno brezbožne«, goreče nasprotnike in kritike krščanstva Hart obtožuje 
nekakovostnih argumentov v svojih napadih na krščansko vero. (19) Mnogi izmed njih 
namreč o dvatisočletni zgodovini krščanstva vedo uborno malo, poznajo le veliko 
negativnih legend in nekaj obsodilnih dejstev. (34) Kot kontrast jim Hart nasproti 
postavlja kritike krščanstva iz prvih stoletij, ki so o svojem nasprotniku vedeli mnogo 
več. (19) Najsijajnejši v celotni zgodovini je seveda Nietzsche, ki je, povedano s 
Hartovimi besedami, »znal ceniti veličino tistega, čemur je zoperstavil svojega duha, in 
imel je dovolj občutka za preteklost, da je razumel kulturno krizo, ki jo bo prineslo 
ugašanje krščanstva. Poleg tega je bil dovolj olikan, da je krščanstvo preziral zaradi 
tistega, kar je dejansko bilo – namreč predvsem zaradi njegove predanosti etiki 
usmiljenja« (20). 
Vendar Harta poleg pomanjkanja kvalitete nasprotnikov krščanstva moti drugo, mnogo 
pomembnejše dejstvo. In sicer to, da se mnogi med njimi ne zavedajo tega: 
da so dediči družbene zavesti, katere etična slovnica bi bila precej drugačna, če je ne bi oblikovala 
krščanska moralna načela: ideali pravičnosti za zatirane, ki jih je cerkev prevzela iz judovstva, 
posebni krščanski jezik ljubezni do bližnjega, nauk o vseobsegajoči Božji ljubezni, povzdigovanje 
odpuščanja nad obsojanje in tako naprej. (Hart 2013, 32) 
Mnogi modernisti, sekularisti in ateisti se tako »oklepajo pojmov človekovih pravic, 
gospodarske in družbene pravičnosti, skrbi za nemočne, pravne enakosti in osnovnega 
človeškega dostojanstva« (Hart 2013, 49), brez da bi krščanstvu priznali njegov doprinos 
k uveljavitvi teh za sodobno zahodno civilizacijo neizpodbitnih vrednot. 
Nepoznavanje zgodovine in življenje zgolj v sedanjosti je vredno obsojanja, saj brez 
zgodovinske zavesti tudi ne moremo imeti modrosti in sposobnosti širšega gledanja. Hart 
pravi, da potem »živimo življenje bebavosti in površinske zabave ter nehvaležnosti« (Hart 
2013, 15). In pozabiti na izvor pojmov moralnega dobrega, kot sta krščansko sočutje in 
ljubezen do bližnjega, je škodljivo in tudi nevarno. Hart opozarja na nujnost zavedanja, 
da ni ničesar takega, kar bi dajalo zagotovilo, »da se potem, ko se bomo dokončno odrekli 
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krščanstvu, te vrednote ne bodo počasi raztopile in jih ne bodo nadomestile druge, ki bodo 
bolj grobe, hladnejše in bolj pragmatične, bolj 'nečloveške'« (32–33). 
A krščanstvo na Zahodu že nekaj časa usiha, natančneje od nastopa moderne dobe naprej. 
Hart modernost razume »kot kulturo sodobnega sveta, kot se je razvijala zadnjih štiristo 
ali petsto let« (Hart 2013, 49) in na koncu tega razvoja stoji sodobna moderna družba, ki 
je neizogibno »postkrščanska«. Zares moderno torej pomeni: 
tisto, kar pride »po krščanstvu«, ko je krščanstvo umaknjeno iz središča kulture, ko mu je odvzeta 
moč, da neposredno oblikuje zakone in navade, ko ga ne jemljemo več kot vir najvišjih vrednot 
družbe ali legitimnosti oblasti in celo ne prevladuje več v skupni domišljiji ljudi. (Hart 2013, 49) 
Pomembno je razlikovati tudi to, da modernost ni le preprosto »postreligijska«, temveč 
je izrazito postkrščanska, kar pomeni, da družba, ki je bila nekoč izrecno krščanska, danes 
ni več taka, ker je izgubila svojo vero. (Hart 2013, 49) Modernost Hart označi za 
»kontrarevolucijo«, ki je zavrnila obliko svobode, kot jo je učil krščanski nauk. Po eni 
strani modernost te svobode ne razume več, a jo po drugi strani še vedno zajeda, parazitira 
na njej. (139) Dejstvo je, če to sprejemamo ali ne, da »živimo v dolgem somraku 
civilizacije, ki jo je oblikovalo [krščansko] prepričanje« (207). In zato smo vsi na Zahodu 
neizogibno dediči vesti, kakršna se je izoblikovala pod vplivom krščanskih moralnih 
idealov, in sence teh idealov še vedno živijo v globinah naše kulture. (212) V tem smislu 
»smo vsi – tudi neverniki – 'kristjani' v naših moralnih pričakovanjih do sveta« (204–
205). In tudi »postkrščanski nevernik je še vedno, v dobrem in slabem, najodločneje 
postkrščanski« (139). 
Hart opozarja, da so nekateri »moderni ljudje sekularnih nagibov« sicer trdno prepričani, 
da njihovi moralni ideali ne segajo dlje kot le do razsvetljenske dobe in tudi, da »so 
njihove vrednote zgolj racionalni impulzi katere koli zdrave vesti, ki je ne obremenjujejo 
predsodki« (Hart 2013, 220). To verjetje Hart preprosto označi za neumnost in trdi 
naslednje: »'Razsvetljene' moralnosti ni, vsaj ne, če s tem mislimo etiko, ki bi bila nekako 
zapisana v tkanini naše narave in ki bi jo lahko odkril vsakdo, preprosto zaradi svetlobe 
neobremenjenega razuma.« (220) A ker izginja zavedanje od kod izvirajo naše moralne 
postavke, lahko kaj hitro zbledijo in popolnoma izginejo tudi te postavke same. Hart tako 
ugotavlja: 
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[S]amo zato, ker imajo nekatere moralne postavke korenine v krščanski preteklosti, to še ne 
pomeni, da ne bodo imele veljave tudi za tiste, ki ne verujejo več. A prav tako je res, da so ideje 
med sabo povezane […] tudi strukturno. Če verovanja ali zgodbe ali logična načela, ki so dala 
življenje določeni ideji, ne obstajajo več, potem ta ideja izgubi svoje naravno okolje in bo, razen 
če jo uspešno vsrka drug ideološki organizem, izginila. Če obstaja Bog neskončne ljubezni in 
dobrote, čigar podoba je vsak človek, potem je treba narediti določene moralne sklepe; če ga ni, ti 
sklepi nimajo smisla. (Hart 2013, 285) 
Lahko bi torej rekli, da sodobni čas zaznamuje nekakšna dvojnost. »V enem smislu je s 
krščanstvom prepojeno vse, kar smo, a v drugem smislu izginja in mi se zaradi tega 
spreminjamo; v večstoletnem procesu se rojeva nekaj novega.« (Hart 2013, 287) 
V tem okviru je potrebno razmisliti, kakšna je narava resnično postkrščanske družbe in 
njene kulture. Hart o tem zaskrbljeno razmišlja: 
Morda ljubezen res premaga vse, kakor pravi apostol, in je večna, a v kulturi resničnosti celo 
ljubezen potrebuje razlog za svojo nadrejenost vsem krepostim in preprosta navada skrbi za druge 
morda ne bo preživela dolgo, če ne bo več jasnega vzroka. Ali se ne bo zgodilo, da bo, če je 
»človek«, kot ga razumemo danes, v resnici iznajdba krščanstva, kultura, ki je postala resnično 
postkrščanska, nazadnje postala tudi postčloveška? (Hart 2013, 262) 
In pravzaprav zgodovina že pozna primer, ko je izguba religije povzročila neznanske 
strahote. Hart 20. stoletje označi za stoletje, »v katerem je sekularizacija postala izrecen 
političen in kulturni projekt po vsem svetu« (Hart 2013, 267). Temu pa dodaja, da »proces 
sekularizacije že od vsega začetka zaznamuje neizmernost nasilja« (267) in da je 
»navsezadnje prav proces sekularizacije […] glavni vzrok nenavadnega talenta moderne 
države za množične pokole« (269). Vse to Hart razlaga z umikom krščanskih vrednot, ki 
jih zaznamuje absolutna in neizpodbitna dragocenost vsakega človeškega bitja kot Božje 
podobe. V tem stoletju se je »znanstveni um« moral premakniti onkraj tega krščanskega 
verjetja, da so se lahko dogodile vse te strahote proti človečnosti. (278) In tako Hart 
ugotavlja: »Znanje kot moč – osvobojena vladavine ljubezni ali preprosto discipline 
previdne moralne negotovosti – je morda končna resnica, h kateri se naša postkrščanska 
kultura neizbežno nagiba.« (Hart 2013, 280) 
Po drugi strani pa Hart opozarja tudi na popačeno razumevanje pojma razuma znotraj 
sodobne sekularne kulture. »Dobo razuma« osumi skoraj popolne nerazumnosti. Takole 
podaja utemeljitev te trditve: 
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Razum, v klasičnem krščanskem pomenu, je način življenja, ne pa samo preprosto in ozko 
obvladovanje nekaterih tehnik za upravljanje s snovmi, in prav gotovo ne otročja gotovost, da 
takšno obvladovanje pomeni, da obstaja samo snovna resničnost. Razumno življenje umesti znanje 
v širšo postavitev kreposti, domišljije, potrpežljivosti, previdnosti, ponižnosti in zadržanosti. 
Razum ni samo znanje, ampak znanje izpopolnjeno z modrostjo. V krščanskem izročilu so razum 
cenili kot visoko in dragoceno stvar, predvsem zato, ker je bil notranje povezan z dostojanstvom 
bitij, ustvarjenih po Božji podobi; in ker je bilo tako, so predpostavljali, da je razum vedno tudi 
moralnost in da je zato, da bi um postal docela razumski, potrebna ljubezen do bližnjega. (Hart 
2013, 283) 
Danes mnogi, med njimi celo visoko izobraženi ljudje, lahko pod okriljem ideologije 
znanosti trdno verjamejo, da vedeti, kako delujejo geni, hkrati pomeni tudi vedeti, kaj 
pomeni biti človek. (283) 
Po tem opisu sodobnega časa se za konec na kratko ustavimo še pri vprašanju, kakšno 
uteho lahko sploh še imajo kristjani v sodobnem svetu, ki ga ne prežema več krščansko 
sporočilo? Hart v svoji knjigi omenja gibanje prvih menihov, t. i. puščavnikov. To so bili 
posamezniki, ki so se iz obljudenih območij umaknili v samoto, najpogosteje v puščavo, 
in tam živeli v globokem premišljevanju svoje vere. To gibanje je v zgodovino vstopilo 
tik preden je krščanstvo v rimskem cesarstvu postalo sprejeta religija, močno pa se je 
okrepilo po Konstantinovi spreobrnitvi. O puščavnikih Hart pravi: 
Z njimi se je začel znotraj krščanske kulture nov tok: zavračanje moči, prav ko je Cerkev do nje 
prišla, sprejemanje revščine kot upor proti obilju, uporno spominjanje, da Božje kraljestvo ni od 
tega sveta. […] In to je po mojem mnenju zadnji revolucionarni trenutek v antičnem krščanstvu: 
njegov upor proti lastnemu uspehu, njegovo ohranjanje najdragocenejših in najbolj prečiščenih 
duhovnih prizadevanj proti lastni posvetni moči […] in njegovo zavračanje vsakršne moči, rojene 
iz padlega sveta, moči, ki bi lahko v središču krščanske vere zamenjala ljubezen. (Hart 2013, 288–
289) 
Puščava je v krščanskih besedilih močna metafora za kraj, kjer delujejo zle sile in demoni, 
a je hkrati tudi kraj, kjer posameznik lahko prečisti svojo vero in odnos do Boga. Na 
podoben način je tudi za kristjane v marsikaterem oziru sodobna zahodna kultura lahko 
razumljena kot puščava, torej kot kraj, kjer ni lahko živeti, a vendar ponuja veliko 
možnosti, da vernik lahko na novo premisli svojo vero in vzpostavi pristnejši odnos z 
Bogom. 
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Kljub temu da krščanska logika nezadržno izgublja svojo moč v sodobnem zahodnem 
svetu, pa kristjani danes, tako pravi Hart, vseeno ne bi smeli obupati nad tem svetom, saj 
verujejo, da »njihova vera ni samo kulturna logika, ampak kozmična resnica, ki je nikoli 
ni mogoče poraziti« (Hart 2013, 289). Poleg tega pa imajo tudi nalogo, da okrepijo »svoj 
kolektivni spomin, na to, kaj je evangelij pomenil v človeški zgodovini« (34) in še 
pomembnejše, da ne bi prihodnosti »prepustiti tistim, ki človeško naravo poznajo tako 
slabo, da si predstavljajo, da bi družba, 'osvobojena' Kristusa, ljubila pravičnost ali 
resnico ali lepoto ali sočutje ali celo življenje« (34). 
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2.2 Henri de Lubac: Ateistični humanizem je nečloveški 
 
V tem poglavju bo predstavljena filozofska misel francoskega teologa in filozofa Henrija 
de Lubaca. Najprej bo na kratko povzeta de Lubacova biografija, nato pa bo sistematično 
podana tudi njegova misel o ateizmu. Avtorjevo preučevanje ateizma in kritika tega sta 
umeščena v širši kontekst njegovega z religijo zaznamovanega razumevanja sveta, zato 
bosta v nadaljevanju poglavja najprej kratko orisana de Lubacovo pojmovanje 
nadnaravnega in t. i. paradoks človeka, temu pa bo sledila predstavitev knjige Drama 
ateističnega humanizma. V tej monografiji de Lubac podaja delitev zahodnega ateizma 
na tri oblike, ki jih je odkril v literarnih delih ruskega pisatelja Dostojevskega. Nazadnje 
predstavitvi ateizma, kot ga razume de Lubac, sledi razlaga, zakaj je ateizem za človeka 
nevaren oz. zakaj avtor trdi, da je ateistični humanizem nečloveški. 
 
2.2.1 De Lubacovo življenje in delo 
 
Henri-Marie-Joseph Sonier de Lubac je bil francoski kardinal, član jezuitskega reda 
Družbe Jezusove in eden najvplivnejših teologov 20. stoletja, čigar delo je poglavitno 
vplivalo na dogajanje 2. vatikanskega koncila. Henri de Lubac se je rodil leta 1896 v 
mestu Cambrai na severu Francije. Odraščal je v verni krščanski družini s šestimi otroki. 
Obiskoval je jezuitsko gimnazijo Notre-Dame de Mongré v Villefrancheu, pri 17. letih 
pa je že vstopil k jezuitom, v Družbo Jezusovo. Noviciat je potekal na jugu Anglije, 
vendar ga je prekinila 1. svetovna vojna in de Lubac je bil vpoklican v vojsko. Leta 1917 
je utrpel hude poškodbe glave, kar mu je pustilo posledice za vse življenje. 
V letih od 1920 do 1923 je v Jerseyu zaključil študij filozofije, v letih od 1924 do 1926 
je študiral teologijo v Angliji, od 1926 do 1928 pa je s študijem nadaljeval v Franciji v 
Lyon-Fourvièru. V letu 1927 je bil posvečen v duhovnika, leto kasneje pa je že bil 
imenovan za docenta osnovnega bogoslovja na teološki fakulteti v Lyonu. Tu se je začelo 
njegovo intenzivno ukvarjanje s cerkvenimi očeti. Prevzel je tudi predavanja iz zgodovine 
religij, kar ga je vodilo k proučevanju budizma. V času poučevanja na teološki fakulteti 
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de Lubac ni živel v Lyonu, temveč v njegovi okolici, na hribu Fourvièr, kjer je bila 
jezuitska visoka šola, na kateri de Lubac sicer ni poučeval, bil pa je duhovni mentor 
mnogim tamkajšnjim študentom – med njimi tudi Hansu Ursu von Balthasarju16 –, 
katerim je odkrival grške cerkvene očete, filozofsko mistiko Azije in moderni ateizem 
(Strle 1998, 163). Na teološki fakulteti v Lyonu je poučeval od 1929 do 1961 z dvema 
vmesnima prekinitvama; prvič je bilo njegovo poučevanje prekinjeno med 2. svetovno 
vojno zaradi nemške okupacije, drugič pa med leti 1950 in 1958 zaradi napačnega 
razumevanja njegovih teoloških spisov. 
Leta 1938 je izšlo de Lubacovo delo Catholicisme, ki se je rodilo iz zavzetega študija 
cerkvenih očetov, iz njihovega živega izročila, leta 1940 pa je pričela izhajati tudi slovita 
zbirka Sources chrétiennes17, ki so jo soustanovili de Lubac, Jean Daniélou18 in Claude 
Mondésert19. Zbirka je francoskemu bralstvu ponudila spise cerkvenih očetov v izvirniku 
                                                          
16 Hans Urs von Balthasar (1905–1988) je pomemben švicarski katoliški teolog in duhovnik 20. stoletja. 
Von Balthasar je študiral filozofijo na univerzah na Dunaju, v Berlinu in v Zürichu; na slednji je leta 1928 
doktoriral in naslednje leto stopil k jezuitom v Družbo Jezusovo. Kot jezuitski novic je študiral sholastično 
teologijo v Fourvièru, kjer se je srečal z de Lubacom. V duhovnika je bil posvečen leta 1936. Kot kaplan 
je služboval na Univerzi v Baslu (1940–1948), kjer je spoznal krščansko mistikinjo Adrienne von Speyr, s 
katero sta leta 1945 skupaj ustanovila katoliško organizacijo, svetni inštitut, Skupnost sv. Janeza (nem. 
Johannesgemeinschaft) za moške in za ženske. Leta 1950 je zapustil jezuitski red, da bi vodil 
novoustanovljeno Skupnost sv. Janeza. V letih 1961–87 je napisal svoje najpomembnejše delo, tj. trilogijo 
v petnajstih delih z naslovom Božja slava. Leta 1972 je von Balthasar z de Lubacom in Josephom 
Ratzingerjem ustanovil katoliško revijo Communio, ki izhaja še danes. Čeprav Von Balthasar ni bil 
povabljen k sodelovanju na 2. vatikanskem koncilu, pa je njegov ugled kot teologa močno zrasel v letih po 
koncilu. Leta 1969 ga je papež Pavel VI. imenoval v Mednarodno teološko komisijo, leta 1984 mu je papež 
Janez Pavel II. podelil prvo prestižno Mednarodno priznanje Pavla VI. za njegov prispevek v teologiji, leta 
1988, tik pred smrtjo, pa ga je isti papež imenoval tudi za kardinala. Umrl je 26. junija 1988, le 2 dni pred 
kardinalsko investituro (umestitvijo). Von Balthasar je bil de Lubacov učenec in tudi dober prijatelj. Von 
Balthasar je v nemščino prevedel in v svoji založbi izdal skoraj vsa de Lubacova dela, za učiteljev 80. 
rojstni dan pa mu je učenec posvetil kratko, a izčrpno knjižico Henri de Lubac: Sein organisches 
Lebenswerk, ki celovito predstavi delo in učenje njegovega učitelja. Iz angleškega prevoda tega dela 
navajam tudi v pričujočem magistrskem delu. Von Balthasarjev teološki opus je prav tako monumentalen, 
kot je opus njegovega učitelja. Von Balthasar je napisal preko 60 knjig o različnih temah, kot so teologija 
zgodovine, zgodnjekrščanski cerkveni očetje, klasična literatura in moderni esteticizem. Marca 2018 je 
škofija v Churu (Švica) pričela uradni škofijski postopek za razglasitev Hansa Ursa von Balthasarja, skupaj 
z Adrienne von Speyr, za svetnika. 
17 Zbirka Sources chrétiennes danes še vedno izhaja in obsega že več kot 560 objavljenih zvezkov. (Sources 
Chrétiennes 2017) 
18 Jean-Guenolé-Marie Daniélou (1905–1974) je bil francoski teolog, član jezuitskega reda in kardinal. Bil 
je zgodovinar in tudi član Francoske akademije. Študiral je na Sorbonni v Parizu, leta 1929 se je pridružil 
Družbi Jezusovi in pričel s študijem teologije v Fourvièru v Lyonu pod mentorstvom Henrija de Lubaca, ki 
ga je uvedel v študij patristike in cerkvenih očetov. Papež Janez XXIII. je Daniélouja imenoval za izvedenca 
(lat. peritus) 2. vatikanskega koncila, leta 1969 pa ga je papež Pavel VI. imenoval za kardinala. Za člana 
Francoske Akademije je bil izvoljen leta 1972. Umrl je leta 1974. 
19 Claude Mondésert (1906–1990) je prav tako bil francoski teolog in član Družbe Jezusove. V jezuitski 
red je vstopil že pri 16. letih, kjer se je potem v Fourvièru srečal z de Lubacom in Daniéloujem. Študiral je 
na Sorbonni, velik del svojega življenja pa je posvetil patrističnim raziskavam in izdajanju zbirke Sources 
chrétiennes. 
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(grščina, latinščina) in v francoskem prevodu vključno z znanstvenimi uvodi in 
razlagami. Vendar pa so se kmalu tako glede knjige Catholicisme kot tudi glede zbirke 
Sources chrétiennes pričela nabirati sumničenja in očitki. Konec leta 1946 je izšel članek 
z naslovom »La nouvelle théologie où va-t-elle?« (Kam gre nova teologija?), ki je podal 
sklep, da se nova teologija vrača v modernizem, s čimer je bila izrazu nova teologija 
podeljena izrazito negativna konotacija, da učijo nove teologije pa so očitali skupini 
teologov iz Fourvièra (z de Lubacom na čelu), ki so jo kritiki poimenovali fourvièrska 
šola (Strle 1998, 168). Istega leta je pomisleke glede nove teologije izrazil tudi papež Pij 
XII. v enem svojih govorov, ki ga je objavil tudi vatikanski časopis L'Osservatore 
Romano. Ob tem dogodku je redovni general Družbe Jezusove de Lubacu zagotovil, da 
sta tako papež kot on sam z njegovim delom dobro seznanjena in je z njune strani deležen 
popolnega zaupanja. A sumničenja in obtožbe so se nadaljevale, najbolj napadano de 
Lubacovo delo pa je postala knjiga Surnaturel (1946). Leta 1950 je izšla okrožnica 
Humani generis, ki so jo mnogi razumeli kot obtožbo zoper novo teologijo (čeprav tega 
izraza v besedilu okrožnice ni moč najti) in skupino teologov iz Fourvièra. Še istega leta 
je od redovnega generala iz Rima prišla odločitev o odpustu petih profesorjev – to do bili 
Emile Delay, Henri Bouillard, Alexandre Durand, Pierre Ganne in Henri de Lubac –, 
zaradi domnevno »pogubnih zmot glede bistvenih točk dogme«, kot navaja slovenski 
teolog Anton Strle (1998, 176). De Lubac se je tako umaknil v Pariz, čeprav rimsko 
cerkveno učiteljstvo sámo zoper njega ni izvršilo nobenega ukrepa niti od njega ni 
zahtevalo preklica njegovega učenja. 
A že leta 1951 so se pričele dogajati spremembe, ko je novi provincial p. Ravier de 
Lubacu sporočil željo, da naj nadaljuje z intelektualno dejavnostjo in pripravo spisov za 
objavo. Tako je leta 1953 izšlo delo Méditation sur l'Eglise in doseglo nepričakovano 
velik uspeh, čeprav so bile tudi o tej knjigi sodbe zelo različne. V prihodnjih letih je 
sledila nekakšna otoplitev ozračja, kar se je pokazalo tudi v dovoljenju za objavo dela Sur 
les chemins de Dieu20 (1956), ki je pravzaprav razširjena izdaja krajšega že objavljenega 
in tudi močno kritiziranega dela De la connaissance de Dieu (1948). Leta 1956 se je de 
Lubac preselil v Lyon, leta 1959 je ponovno pričel s poučevanjem, v letu 1960 pa se je 
vrnil nazaj v Fourvière, kjer je bival še naslednjih 14 let. 
                                                          
20 Slovenski prevod: De Lubac, Henri. 2017. Na poteh k Bogu. Celje: Mohorjeva družba. 
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Visoko priznanje javnosti je de Lubacovemu delu prinesla izvolitev za člana Francoskega 
inštituta (Institut de France) v Akademijo moralnih znanosti in politike (Académie des 
sciences morales et politiques) v letu 1958. Do popolne rehabilitacije s strani Cerkve je 
prišlo v času priprav na 2. vatikanski koncil, ko je papež Janez XXIII. za svetovalca 
koncilske pripravljalne teološke komisije med drugimi imenoval tudi de Lubaca. Tako je 
de Lubac v letih 1962–65 kot izvedenec sodeloval na 2. vatikanskem koncilu, po 
zaključku koncila ga je papež Pavel VI. imenoval v dve novoustanovljeni tajništvi: 
Tajništvo za neverujoče21 in Tajništvo za nekrščanska verstva22, leta 1969 pa je postal 
tudi član Mednarodne teološke komisije. Najvišje priznanje s strani cerkvenega 
učiteljstva je za de Lubaca in hkrati tudi za njegovo teologijo zagotovo pomenila 
podelitev kardinalske časti – papež Janez Pavel II. mu je kardinalski biret izročil leta 
1983. Pri njegovem imenovanju je papež sprejel izjemo v zvezi s pravilom uveljavljenim 
leta 1962, ki določa, da so v zbor kardinalov lahko sprejeti le škofje. Tako je od 
uveljavitve tega pravila de Lubac postal prvi kardinal »ne-škof«. Henri de Lubac je umrl 
v Parizu leta 1991 pri starosti 95 let. 
 
2.2.2 Nadnaravno, paradoks človeka in ateizem 
 
De Lubac je bil eden glavnih tvorcev prenovitvene teologije, ki je zaznamovala 2. 
vatikanski koncil. Največji prispevek de Lubaca h koncilu je vztrajno opozarjanje na 
vrnitev h krščanskim izvirom, k patrističnemu izročilu, saj so glavni koncilski teksti 
močno zaznamovani prav s teologijo cerkvenih očetov, katere odličen poznavalec je de 
Lubac bil. Izrednega pomena je bil de Lubacov prispevek tudi pri sestavljanju pastoralne 
                                                          
21 Leta 1965 je papež Pavel VI. ustanovil »Tajništvo za neverujoče«, ki je kasneje, leta 1988, postalo 
»Papeški svet za dialog z nevernimi«. Leta 1982 je papež Janez Pavel II. ustanovil »Papeški svet za 
kulturo«, ki je bil leta 1993 združen s »Papeškim svetom za dialog z nevernimi« v en sam organ, tj. »Papeški 
svet za kulturo«. »Papeškemu svetu za kulturo« je bila v letu 2012 pridružena tudi prej samostojna »Papeška 
komisija za kulturne dobrine Cerkve«. Vsa ta področja danes pokriva Papeški svet za kulturo. (The 
Pontifical Council for Culture 2019) 
22 Papež Pavel VI. je leta 1964 ustanovil poseben oddelek, ki bo skrbel za odnose z drugače verujočimi, tj. 
»Tajništvo za nekrščanska verstva«, ki je kasneje, leta 1988, postalo »Papeški svet za medverski dialog«, 
kot se imenuje še danes. Temu svetu je bila kasneje pridružena tudi posebna »Komisija za verske odnose z 
muslimani«. Glavna naloga »Papeškega sveta za medverski dialog« je promocija medverskega dialoga; 
vzpodbujanje medsebojnega razumevanja, spoštovanja in sodelovanja med katoličani in pripadniki drugih 
verskih tradicij, vzpodbujanje študija verstev in vzpodbujanje vzgoje ljudi, ki bodo predani dialogu. (The 
Holy See 2019) 
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konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu (Gaudium et spes), še posebej v delu, ki govori o 
ateizmu (19., 20. in 21. člen). Slovenski teolog Janez Ferkolj (2016, 13) razlaga, da imajo 
po de Lubacu cerkveni očetje za ustrezno spoprijemanje z ateizmom povedati bistvene 
stvari. Patristični nauk je de Lubacu namreč predstavljal pristen izvir navdiha pri 
ukvarjanju z mnogimi temami, tudi pri tako aktualnih temah, kot je ateizem. 
De Lubacov opus sestavlja veliko število knjig, člankov in drugih objav. Strle (1998, 218) 
njegova dela deli v štiri skupine glede na osrednje téme, ki jih dela pokrivajo. Prva 
skupina se nanaša na dela, ki govorijo o človekovem spoznanju Boga, v drugi skupini so 
dela, ki obravnavajo skrivnost nadnaravnega, tretjo skupino tvorijo dela, ki se ukvarjajo 
z razlago Svetega pisma in z zgodovino le-te v zgodovini Cerkve, četrta skupina pa 
združuje dela, ki naglašajo téme o Cerkvi. V povezavi s tematiko ateizma so zanimiva 
predvsem dela iz prve in druge skupine, ki obravnavajo pojem nadnaravnega in 
človekovo spoznanje Boga ter govorijo o paradoksu človeka. 
Vprašanje nadnaravnega je, kot navaja Strle (1998, 205), de Lubaca na različne načine 
zaposlovalo več kot polovico stoletja. Najpomembnejše delo, ki ga je francoski teolog 
spisal na to témo, je nedvomno knjiga Surnaturel. Delo je razdeljeno na štiri dele, gradivo 
zanj pa je avtor zbiral vrsto let, vsaj od 1930 do 1945. Izid dela je v katoliških krogih 
izzval močna nasprotovanja, predvsem zaradi nerazumevanja njegove vsebine, in de 
Lubaca za dobro desetletje marginaliziral. De Lubacova prenovitvena teologija si je za 
nalogo zadala rehabilitirati patristični in prvotni sholastični nauk o človekovem 
nadnaravnem cilju, kar pa so nekateri sodobniki razumeli kot čisto novo teologijo in ji 
tudi nasprotovali. A tisto, kar je de Lubac želel sporočiti, in to še posebej poudaril v delu 
Surnaturel, je neločljiva edinost med naravnim in nadnaravnim ali, kot de Lubacovo 
misel povzema slovenski teolog Alek Zwitter (2017, iv), »k samemu bistvu človeške 
narave […] spada hrepenenje po nadnaravnem«. Po de Lubacu, kot razlaga Zwitter, k 
vsakemu razmišljanju o človekovi naravi nujno spada tudi vključitev razsežnosti Božje 
milosti (2017, iv). De Lubac namreč ugotavlja naslednje: »Skozi vse prevrate v kulturi 
ostane človeško stanje [condition humaine] v temelju enako. Človekovo razmerje do 
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Boga, ki je človeka ustvaril zase in ga neprestano priteguje k sebi, ostane bistveno 
nespremenjeno.« (Strle 1998, 209; Lubac 1965, 16)23 
S pojmom nadnaravnega sta pri de Lubacu neločljivo povezana osrednja vsebina božjega 
razodetja in pojem paradoksa. Pojem paradoksa je v središču njegovi misli, saj mu služi 
kot sredstvo za izražanje in osvetljevanje krščanske, tj. Kristusove, skrivnosti. (Strle 
1998, 212) De Lubacov koncept paradoksa človeka Strle pojasnjuje tako: 
1. človek more živeti samo iz gledanja Boga; 2. to gledanje je odvisno od (nedolgovane, 
zastonjske, nezaslužene) božje dobrote. To je paradoksalnost človeške narave; in prav v tem 
paradoksu se razkriva »skrivnost nadnaravnega« […]. Paradoks človeka je v naslednjem: Bog, ki 
je »v sebi in iz sebe povsem blažen in neizrekljivo vzvišen nad vse, kar razen njega obstoji in kar 
si moremo zamisliti«, je tako krhkega in slabotnega človeka že z ustvarjenostjo sámo »poklical in 
ga kliče, naj bo s celotno svojo naravo združen z njim v večnem občestvu neminljivega božjega 
življenja«. To človekovo občestvo z Bogom imenujejo cerkveni očetje »pobožanstvenje« 
(mišljena je realna človekova deležnost pri notranjem božjem življenju, ne da bi se človek pri tem 
spremenil v Boga), to pobožanstvenje se začne že v sedanjem življenju, dovršilo pa se bo s 
poveličanim vstajenjem ob drugem Kristusovem prihodu. (Strle 1998, 211–212) 
Strle nadalje pojasnjuje, da se koncept »pobožanstvenja«, kot so ga uporabljali cerkveni 
očetje, gledano zgolj naravno zdi nekaj popolnoma nemogočega in protislovnega (Strle 
1998, 212). Ateizem, ki odločno zavrača koncept nadnaravnega, človekovo dovršitev kot 
možno razume le znotraj človeka samega in kakršnokoli »pobožanstvenje« od zunaj bi 
pravzaprav lahko pomenilo le alienacijo, odtujitev človeka samemu sebi ali, še 
radikalneje, uničenje človeka. Kot primer takšnega mišljenja lahko vzamemo filozofsko 
misel Nietzscheja, ki je krščanskega Boga razumel kot zanikanje človekove svobode, zato 
je bilo po njegovem mnenju Boga potrebno v celoti odstraniti iz človekovega življenja, 
kajti že samo božja senca uničuje veličino in svobodo človeka. (212) Po de Lubacu, kot 
ga razlaga von Balthasar, je ob upoštevanju odvrnitve modernega človeka od svojih 
krščanskih korenin moderni humanizem zgrajen na resentimentu in se začenja z neko 
temeljno možnostjo, tj. z možnostjo anti-teizma (ang. anti-theism) (Balthasar 1991, 29). 
Strle (1998, 164), skupaj z de Lubacom, ugotavlja, da je takšen način mišljenja v 20. 
stoletju na zahodu postal široko razširjen, množičen pojav. Sodobni ateist tako meni, da 
                                                          
23 Navedena je misel iz de Lubacovega dela Le mystère du surnaturel (1965), kot jo je v svojem delu Teologi 
za prihodnost (1998) prevedel Anton Stres. To de Lubacovo delo v slovenščino sicer ni prevedeno. 
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pot do samega sebe lahko najde le tako oz. šele takrat, ko zavrne vsakršno možnost 
nadnaravnega. 
Temeljno vsebino de Lubacovega dela zagotovo predstavlja zgoraj opisani »paradoks 
človeka«, tj. človekovo naravno hrepenenje po nadnaravnem cilju oz. naravnanost 
človeškega duha na Boga. S to vsebino pa je nedvomno tesno povezano tudi vprašanje o 
spoznavanju Boga in s tem dialog z ateizmom. (Strle 2001, 380) Von Balthasar de 
Lubacov dialog z ateizmom opisuje iz dveh perspektiv. Tematiko ateizma, kot jo je 
obravnaval de Lubac, lahko razdelimo na dve različni smeri: eno smer predstavlja 
zahodni moderni ateizem, drugo pa vzhodni budizem. Prva tematika – moderni ateizem 
– je bila žgoča osebna zaskrbljenost avtorja, druga – budizem – pa bolj ali manj naloga, 
nepričakovano naložena s strani dekana Teološke fakultete v Lyonu. (Balthasar 1991, 46) 
Budizmu se je de Lubac posvetil v mnogih člankih, o njem pa je spisal tudi tri pomembne 
knjige: Aspects du Bouddhisme (1951), La rencontre du Bouddhisme et de l'occident 
(1952) in Aspects du Bouddhisme 2: Amida (1955). Prva izmed teh knjig, Aspects du 
Bouddhisme, postavlja osrednje vprašanje: Kakšno je razmerje med nesebično ljubeznijo 
v budizmu in krščanskim karitas? Tu gre torej za obravnavo vzhodne nekrščanske religije 
v odnosu do krščanstva. Naslednje de Lubacovo delo o budizmu, La rencontre du 
Bouddhisme et de l'occident, budizem obravnava na drugačen način, in sicer poskuša 
ponovno ovrednoti zgodovino srečevanja Evrope s tem duhovnim fenomenom vzhoda, 
neštete nesporazume in obotavljanja, ki so zakrivali prava vprašanja v takšnem obsegu, 
da je objektivna sodba postala resnično možna šele v 20. stoletju. De Lubacova 
prizadevanja za pošteno vrednotenje budizma so se nadaljevala tudi v njegovem delu 
Aspects du Bouddhisme 2: Amida, ki poskuša natančno slediti nastanku budistične 
religije, ki se izmed svetovnih religij s svojim konceptom nesebične ljubezni najbolj 
približa krščanskemu pojmu milosti. (Balthasar 1991, 54) 
De Lubacovo ukvarjanje z budizmom smemo razumeti kot del dialoga z ateizmom, kajti 
s krščanskega stališča je tudi budizem ateizem. Navkljub prepoznanju in priznanju vsega 
pozitivnega znotraj budizma, lahko krščansko stališče takšen sistem, katerega misticizem, 
najčistejši in najbolj koherenten, kar je, ne pušča nobenega prostora za živega Boga, le 
zavrne (Balthasar 1991, 56). Popolnoma razumljivo je, da je de Lubac krščanstvo imel za 
edino pravo religijo, saj je bil rojen v okolju, ki je duhovno pripadalo krščanstvu, bil v 
duhu te religije tudi vzgojen in svoje celotno življenje popolnoma posvetil veri v Kristusa. 
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Ne glede na vse to pa mu vendar ni moč očitati nepoučenosti ali nerazumevanja drugih 
svetovnih verstev. Namreč, kot pravi von Balthasar, so podlaga de Lubacovih del globoko 
premišljene filozofske možnosti, kar pa edino lahko izhaja iz njegovega globokega 
razumevanja svetovnih religij, vključno s svetovnimi sistemi in filozofijami, ki so z 
religijami neločljivo povezani (Balthasar 1991, 28). 
Kot rečeno, je de Lubac svojo pozornost posvetil dvema oblikama ateizma – budizmu in 
modernemu zahodnemu ateizmu –, a zahodni ateizem ga je izzival veliko bolj, saj je od 
blizu videl in čutil njegove učinke. In čeprav je vir njegove zaskrbljenosti predstavljal 
predvsem vpliv zahodnega ateizma in sekularizma na Katoliško cerkev oz. krščansko 
skupnost, kako sekularizem vdira v Cerkev in se širi znotraj krščanstva ter vpliva tako na 
vernike kot tudi na samo cerkveno učiteljstvo, se je neizogibno moral posvetiti tudi 
razumevanju vpliva ateističnega svetovnega nazora na širšo (zahodno) družbo. 
Jasen dialog z zahodnim ateizmom je de Lubac vzpostavil predvsem v treh svojih deli: 
Le Drame de l'humanisme athée24 (1944), Proudhon et le Christianisme (1945), Athéisme 
et sens de l'homme (1968). Knjiga Athéisme et sens de l'homme je krajše delo, ki 
predstavlja interpretacijo oz. komentar k izjavam o ateizmu znotraj koncilske pastoralne 
konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu (Gaudium et spes). Von Balthasar ugotavlja, da je 
prav del o ateizmu lahko razumljen kot punctum saliens (najbolj izstopajoč, pomemben 
del) celotne konstitucije (Balthasar 1991, 47). To de Lubacovo delo poudarja pomembno 
dejstvo, ki hkrati predstavlja celotno strukturo konstitucije Gaudium et spes: da se 
transcendentno in imanentno vedno medsebojno pogojujeta, iz česar izhaja, da ostaja 
popolnoma imanentno pojmovanje kulture, kakršno terja ateizem, notranje protislovno – 
vedno več svobode in hkrati vedno večja organiziranost, naraščanje racionalnosti ter 
hkrati naraščanje absurdnosti (Balthasar 1991, 48). Slednje so zagotovo značilnosti, ki jih 
najdemo v sodobni zahodni družbi. Osrednje delo, v katerem se je de Lubac posvetil 
ateizmu, nedvomno predstavlja delo Drama ateističnega humanizma, na katero se bom 
prav zato veliko navezovala tudi v tem magistrskem delu, še posebej na tretji del knjige, 
ki govori o oblikah ateizma prisotnih v zahodni družbi. 
                                                          
24 Prevod tega dela smo leta 2001 dobili tudi v slovenščini. Knjiga z naslovom Drama ateističnega 
humanizma je izšla pri Mohorjevi družbi. Ta knjiga skupaj s knjigo Na poteh k Bogu predstavlja edina 
prevoda de Lubacovih del v slovenščino do sedaj. 
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2.2.3 Drama ateističnega humanizma 
 
Von Balthasar pravi, da je Drama ateističnega humanizma knjiga, ki je navzven zbirka 
poljubno skupaj nabranih člankov, navznoter pa je delo s trdno zgrajeno strukturo. 
(Balthasar 1991, 48) Henri de Lubac v tem svojem delu podaja specifičen zgodovinski 
oris ateistične filozofske misli na Zahodu z namenom ozaveščanja (kristjanov) o 
duhovnem stanju današnjega sveta (Lubac 2001, 6). Avtor v tem delu obravnava izvire 
sodobnega filozofskega ateizma preko analize miselne dediščine nekaterih velikih 
ateističnih mislecev preteklih dveh stoletij – Feuerbach, Marx, Nietzsche, Comte – na eni 
strani, na drugo stran pa ateističnemu humanizmu, kot z eno besedo imenuje misel 
omenjenih avtorjev, zoperstavlja literarna dela ruskega romanopisca Dostojevskega. 
De Lubac želi zaobseči pojav modernega ateizma čim bolj celostno in Strle v tem oziru 
strukturo Drame pojasnjuje kot obravnavo zahodnega ateizma »v treh vélikih krogih 
duhovnozgodovinskega razvoja« (Strle 2001, 382). Za izhodišče je vzet nemški prostor – 
Feuerbach (s Heglom za seboj), Marx in Nietzsche –, katerega predstavniki po de Lubacu 
zasledujejo isti cilj, da bi na mesto, ki je nekoč pripadalo Bogu, postavili malik 
osvobojenega človeštva. (382) Drugi krog duhovnozgodovinskega razvoja, ki ga knjiga 
prikazuje, je svet francoskega pozitivizma, katerega glavni predstavnik je Auguste Comte 
s svojo filozofijo religije. Kljub drugačni metodi tudi Comte sledi istemu cilju kot nemški 
predstavniki filozofije religije. (384) Tretji, zadnji krog opisan v knjigi pa se posveča 
besedilom ruskega »preroka«, tj. Dostojevskega. (385) V tem delu knjige avtor med 
drugim izvede analizo mnogih različnih literarnih likov iz del Dostojevskega, preko 
katerih oriše različne poti oz. oblike ateizma.  
Glavna teza, ki jo v Drami ateističnega humanizma podaja de Lubac, je ta, da pod 
različnimi sodobnimi miselnimi tokovi obstaja še nek drug glavni tok. In sicer je to težnja 
zahodnjakov, da zanikajo svoje krščanske izvire in se odvračajo od Boga. Tri glavne 
obraze sodobnega ateizma avtor predstavi s tremi imeni: Auguste Comte, Ludwig 
Feuerbach (ter njegov učenec Karl Marx) in Friedrich Nietzsche. Iz tega nadalje izhajajo 
pozitivistični, marksistični in ničejanski humanizem, ki imajo skupni filozofski temelj v 
zavrnitvi Boga. Zato de Lubac ugotavlja, da pri teh humanizmih ne gre samo za ateizem, 
temveč za izrazit antiteizem oz. še natančneje rečeno, je to protikrščanstvo. Prav tako so 
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si ti ateistični humanizmi skupni v svojem cilju, tj. razbitje človeške osebe oz. 
razčlovečenje. Kajti s tem, ko človeka potiskajo stran od Boga, ga dvojno zasužnjujejo – 
tako v družbenem smislu kot tudi duhovno. (Lubac 2001, 5) 
V Drami ateističnega humanizma njen avtor tako zasleduje vire modernega ateizma, ki 
zase verjame, da je presegel predstavo o Bogu in je ta danes že povsem presežena ter 
nepotrebna. Ta miselnost krščansko vero označuje za pretekli, docela zastarel svetovni 
nazor. (Strle 2001, 382) Ateistični humanisti, katerih delo v Drami humanističnega 
ateizma obravnava de Lubac, so namreč misleci, ki so bili trdno prepričani, da vera v 
Boga izginja za vselej in da se ne bo več pojavila, ker naj bi bil odstranjen problem, zaradi 
katerega se je ideja Boga v človekovi zavesti sploh rodila. Ferkolj razlaga, da takšen 
ateizem »noče le zanikati Boga, temveč zasnovati ideal, ki bo boljši in bolj pozitiven od 
teističnega in bo zato odpravil obstoječe religije in jih nadomestil. Feuerbach, Marx, 
Nietzsche in […] Comte so protagonisti tega programa« (Ferkolj 2016, 184). Vendar pa 
je v tem istem obdobju, ko je Nietzsche oznanjal »smrt Boga«, Dostojevski, nasprotno, 
videl zmago Boga v človeški duši. (Lubac 2001, 7) 
Kljub časovni oddaljenosti nastanka tako literarnih del Dostojevskega kot tudi de 
Lubacovi analizi le-teh lahko trdimo, da so te oblike ateizma v svetu prisotne tudi danes 
in prav zato je de Lubacova predstavitev ateizma še vedno lahko aktualno branje. Tudi 
Strle (2001, 381) je prepričan, da »imajo pravzaprav vsa de Lubacova dela natančno 
zasnovano usmeritev na sedanjost in na njene najbolj žgoče probleme«. 
 
2.2.4 Dostojevski in Nietzsche 
 
De Lubac navaja, da veličina literarnih del Dostojevskega dolgo ni bila odkrita, ker so 
bili bralcem dostopni le prevodi njegovih del v predelani obliki, v katerih so močno skrčili 
nekatere najpomembnejše odlomke, v katerih naj bi avtor preveč zahajal v nepomembne 
podrobnosti. Šele kasneje, ko so bila dela ruskega pisatelja dostopna v polnem prevodu, 
se je raziskovalcem Dostojevski lahko razkril kot izreden psiholog, ki je prehitel odkritja 
sodobne psihiatrije. (Lubac 2001, 191) Vendar de Lubac poudarja, da če smo v 
Dostojevskem odkrili zgolj genialnega psihologa, potem še nismo dojeli vse njegove 
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veličine. (192) Dostojevski nam namreč prikazuje še neko drugo območje, tj. območje 
duha. Kot pravi de Lubac: »Prek 'grozljive podzavesti' odkriva 'skrivnostno onstranstvo'. 
Sili nas, da z njim odkrivamo duhovno globino biti.« (192) Dostojevski svojim junakom 
v dolgih samogovorih in neskončnih dialogih v usta polaga razmišljanja o nesmrtnosti 
duše in bivanju Boga. De Lubac ugotavlja, da je probleme svojih junakov doživljal 
pisatelj sam in želi te probleme predstaviti tudi bralcu, da jih prepozna kot svoje lastne 
probleme. Zato de Lubac pravi, da je Dostojevski na nek način tudi metafizik. (193) 
Vendar tudi to ni vse, niti ni največ, kar je bil Dostojevski – de Lubac ga označi celo za 
preroka. Tako pravi: 
Prerok, da! In sicer zato, ker je […] oznanjal in že tudi uresničeval neko novo stanje človeštva; 
ker se je v njem kriza našega modernega sveta osredinila kakor v ostrem vrhu, skrčena na bistvo, 
in ker se je v njem živo začrtala rešitev. (Lubac 2001, 194) 
De Lubac opozarja, da je močno razširjen predsodek, da so véliki humanisti – tj. tisti, ki 
v globine raziskujejo človeka – lahko le pogani (npr. Shakespeare, Goethe idr.), in kot 
dokaz napačnosti tega predsodka navaja Dostojevskega. Pravi, da je bil ruski pisatelj 
hkrati dvoje: bil je globoko človeški (oz. human) in tudi globoko veren (oz. kristjan); 
pravzaprav je lahko bil eno le v moči drugega. De Lubac razlaga, da je temelj humanosti 
Dostojevskega evangeljsko krščanstvo, ki mu je poleg psihološke nadarjenosti tudi 
omogočilo tolikšno globino pri gledanju na človeka. (Lubac 2001, 219) Tako de Lubac 
za Dostojevskega pravi, da je do globin raziskal človekovo »samoveličje«, da je občutil 
skrivnostni čar zla in izmeril veličino grozote človeka brez Boga (207). De Lubac razlaga, 
da takšen prehod skozi »imoralizem«, kakršnega je opravil Dostojevski preko svojih 
literarnih likov, prinaša etiko, v kateri je izredno poudarjena moč svobode človeške osebe. 
(207) To pa je zagotovo značilnost, ki je lastna krščanski etiki. 
De Lubac navaja, da je Dostojevski v nekem pismu, ki ga je pisal svojemu prijatelju, 
zapisal: »Jaz sam čutim […], da se ateizem kaže kot močnejši.« (Dostojevski v Lubac 
2001, 205) Vprašanje ateizma je pisatelja očitno močno zanimalo. Ateizem se v različnih 
oblikah neprestano pojavlja v njegovih literarnih delih in je živo predstavljen preko 
literarnih likov. (Lubac 2001, 203) De Lubac pravi, da ateizem največjo moč dobi prav 
ob vprašanju zla in takrat zanikanje Boga postane velika skušnjava. Tako za 
Dostojevskega ugotavlja, da se po ateističnih osebah svojih romanov ruski pisatelj zaveda 
in hkrati tudi osvobaja skušnjave zanikanja Boga. Skušnjava odvrniti se od Boga, po 
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mnenju de Lubaca, Dostojevskemu zagotovo ni ostala neznana, vendar pa ga ni uspela 
premagati in ji ni podlegel. (209) 
Ko rečemo, da je bil Dostojevski prerok našega časa, se lahko hitro spomnimo še na eno 
močno osebnost tistega časa, na še enega »preroka« – tj. Friedrich Nietzsche. De Lubac 
pravi, da sta si Dostojevski in Nietzsche hkrati sorodna, a si tudi močno nasprotujeta. 
(Lubac 2001, 195) Kot razlaga de Lubac, bi Dostojevskega sicer res lahko videli kot 
Nietzschejevega predhodnika, vendar težko govorimo o kakšnem globokem vplivu 
Dostojevskega na Nietzscheja, saj se je le-ta najprej nad Dostojevskim sicer res navdušil, 
a je prvotni čar hitro zamenjal silovit odpor. (196) Misleca sta si, po de Lubacovem 
mnenju, sorodna v sodbah glede stoletja, v katerem sta živela; njuni sodbi sta si osupljivo 
podobni: oba »naznanjata maščevanje 'iracionalnih prvin', ki jih moderni svet izrinja, ne 
da bi se mu jih posrečilo izruvati« (197). Oba želita človeštvo rešiti iz ječe ozke kulture, 
v katero se je zaprlo; upirata se pohabljanju človeka in mu vračata »smisel za njegovo 
tragično usodo« (197). Kot nam predstavi de Lubac, so podobnosti med mislecema res 
osupljive, vendar v obeh ne moremo videti nosilcev istega sporočila, kajti njuni sporočili 
sta si močno različni oz. si, kot že omenjeno, radikalno nasprotujeta. 
Z Nietzschejem se je pojavilo novo vprašanje, ki je bistveno za ateizem. »To vprašanje 
se glasi: 'Kaj more človek? Kaj človek zmore?'« (Lubac 2001, 206) De Lubac pravi, da 
je skušnjava po tem, da bi človek delal, kar bi hotel, prisotna že od samega začetka sveta 
in tu se pojavi zapeljiva misel, kaj vse bi človek zmogel, kakor hitro bi se rešil Boga. 
(206) S tem vprašanjem sta se ukvarjala tako Nietzsche kot tudi Dostojevski, a sta na 
koncu prišla do dveh nasprotujočih si odgovorov: 
»Tam, kjer Nietzsche sluti vrhunec, Dostojevski predvideva polom.« Oba sta videla, kako »se pot, 
ki izhaja od človeka, razceplja na dvoje«; in medtem ko je eden popustil skušnjavi takšne poti, ki 
trdi, da pelje k človeku, ki je postal bog, k »nadčloveku«, pa je drugi krenil na pot, na koncu katere 
najdemo Boga, ki je postal človek. (Lubac 2001, 206–207) 
De Lubac navaja, da je Dostojevski takole izpovedal svojo vero: »Izjavljam, da je brez 
vere v neumrljivost človeške duše ljubezen do ljudi nekaj docela nezamisljivega, 
nepojmljivega in celo nemogočega.« (Dostojevski v Lubac 2001, 200) V sledečem 
odstavku de Lubac tako povzema razliko med vélikima mislecema: 
Prisostvoval je [Dostojevski] »smrti Boga«. Videl je morilca, ki je že jemal zalet za velikanski 
podvig. Ateizem, ideal nadčloveka: oba je »realiziral« v vsej njuni moči. Nato pa se je kljub vsemu, 
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kar je v njegovi notranjosti govorilo zanju, zelo odločno, čeprav ne brez ponovnih bojev, odločil 
proti njima. V nekem smislu je torej storil več kakor to, da je predvidel in začel Nietzscheja. Kratko 
rečeno: prehitel ga je. Premagal je skušnjavo, kateri je slednji podlegel. V tem je izredna 
pomembnost njegovega dela. (Lubac 2001, 200) 
De Lubac primerja tudi govor Dostojevskega in Nietzscheja o veri in Bogu. Dostojevski 
je bil kristjan; vere v Boga, ki zmaguje v človekovi duši, ni ločeval od vere v Jezusa 
Kristusa. In podobno je tudi z Nietzschejem; tudi njegov Bog, čigar smrt oznanja, je 
svetopisemski Bog, ki se je razodel v evangelijih in je vero vanj oznanjala Cerkev. Oba 
misleca je lik Jezusa močno pritegoval in očaral, a njun odziv je bil popolnoma različen. 
(Lubac 2001, 240) 
Primerjavo de Lubac nadaljuje s kritiko zgodovinskega obdobja, v katerem sta živela in 
ustvarjala misleca. Tako Nietzsche kot Dostojevski sta kritizirala svoj čas in iluzije, ki si 
jih je človek ustvaril o sebi in svetu. Razlika med njuno kritiko pa je naslednja: 
Nietzsche vidi v »sedanjem času«, katerega preklinja, dediščino evangelija, medtem ko 
Dostojevski, ki ga ne preklinja manj, razpoznava v njem posledico odklonitve evangelija. Ker si 
nasprotujeta glede človeka in Boga, si navsezadnje nista v manjšem nasprotju glede smisla sveta 
in naše človeške zgodovine, kajti med njima je zasajeno znamenje nasprotovanja. (Lubac 2001, 
201) 
De Lubac pravi, da sta oba, Nietzsche in Dostojevski, ob istem času videla »božje sonce 
zahajati na obzorju naše stare Evrope« (Lubac 2001, 240). Vendar je prvi to imel za 
zmago, drugi za polom. Vendar Dostojevski (in lahko rečemo, da z njim tudi de Lubac) 
ni obupal in je verjel, da se bo Evropa vrnila nazaj k svojim krščanskim temeljem – nazaj 
h Kristusu. (240) 
 
2.2.5 Polom ateizma: tri oblike ateizma v delih Dostojevskega 
 
Dela Dostojevskega so polna likov, ki so ateističnega prepričanja oz. svetovnega nazora, 
vendar so med njimi pomembne razlike. De Lubac v analizi literarnega opusa 
Dostojevskega odkriva tri glavne oblike ateizma, ki jih upodabljajo romanopiščevi 
literarni liki. Te oblike so: »Ideal 'človeka-boga', ideal 'babilonskega stolpa', ideal 
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'kristalne palače'« (Lubac 2001, 220). Prva oblika ateizma prikazuje »duhovni ideal 
posameznika, ki se dviga nad sleherno postavo« (220), druga oblika je »družbeni ideal 
revolucionarja, ki hoče brez Boga zagotoviti srečo ljudi« (220), tretjo obliko pa 
opredeljuje »racionalni ideal filozofa, ki zavrača sleherno skrivnost« (220). Ti trije tipi se 
seveda ne pojavljajo v »čisti obliki«, ampak se med seboj mešajo v raznolikih 
kombinacijah. 
Dostojevski s preroškim uvidom v svojih literarnih delih prikaže »polom« vseh treh oblik 
ateizma, za katere de Lubac verjame, da so to bolj »sprevržene vere kakor pa gole nevere« 
(Lubac 2001, 220). 
 
2.2.5.1 Človek – bog 
 
Prvo obliko ateizma, ki jo izlušči iz del Dostojevskega, de Lubac poimenuje »človek-
bog«. Ta oblika ateizma predstavlja ničejansko skušnjavo o »nadčloveku«, človeku, ki ne 
potrebuje Boga oz. samega sebe postavlja na pozicijo Boga. Ta tip ateizma de Lubac vidi 
v literarnih likih Raskolnikova (v romanu Zločin in kazen (1866)) in Kirillova (v romanu 
Besi (1872)). 
Raskolnikova de Lubac označi za »ponesrečenega ničejanca« (Lubac 2001, 223). Pravi, 
da je »zgrešeni ničejanski nadčlovek« (221), ker sprejema teorijo o dveh razredih ljudi, 
ki človeštvo deli na razred slabičev in razred močnih, vendar mu te teorije ne uspe zaživeti 
v praksi. Bistveni problem, ki ga mora Raskolnikov rešiti, je vprašanje samopreseganja; 
zastavlja si vprašanje, ali je zmožen tega, da samega sebe preseže, ali ni. (224). 
Raskolnikov želi ugotoviti, ali je človek-bog ali pa nasprotno spada v nižji razred 
navadnih ljudi. De Lubac ugotavlja, da »v pomenu, v katerem ta obrazec razume 
[Raskolnikov] in kakor ga razume tudi Nietzsche, se nihče ne more preseči. Ne zato, ker 
je slaboten, marveč ker je človek, mora Raskolnikov končno priznati resnico o človeku, 
in se, če naj najde božje življenje, odpovedati temu, da bi se delal Boga.« (224) Človek 
je lahko le človek in ne more biti Bog. 
S podobno »ničejansko avanturo« se srečamo tudi pri literarnem liku Kirillova (Lubac 
2001, 228). Za de Lubaca ta lik bolj kot katerikoli drugi izmed likov v romanih 
77 
Dostojevskega simbolizira skušnjavo, ki je najbolj podobna ničejanski v njeni najčistejši 
obliki. De Lubac pravi, da z likom Kirillova najskrajnejši ateizem doseže točko svetosti, 
vendar pa je ateist, ki ga ta lik predstavlja, psihopat, norec. (225) De Lubac ugotavlja, da 
je v tem liku Dostojevski predstavil svojo najvišjo idejo nadčloveka – vendar tega človeka 
njegova ateistična ideja ne osvobaja, temveč ga prav nasprotno požira; »njegova 
božanskost ga razjeda« (227), kajti Kirillov ni norec, ki bi idejo naredil blazno, ampak on 
sam postane blaznež zaradi obsedenosti z noro idejo. (227) Po de Lubacu je Dostojevski 
takšen ateizem odločno zavrnil, ker ga je razumel kot metafizično zablodo. (225) V liku 
Kirillova de Lubac razpoznava tudi misel Dostojevskega o značilnosti prihodnjega časa, 
o katerem ruski pisatelj v svoji zbirki esejev Dnevnik pisatelja (1873–1881) pravi: 
»Prihaja čas trka dveh najbolj nasprotujočih si idej na svetu: Bog-človek zadeva ob 
človeka-boga.« (Dostojevski v Lubac 2001, 228)25 
 
2.2.5.2 Babilonski stolp 
 
De Lubac je za opis druge oblike ateizma uporabil star svetopisemski simbol 
babilonskega stolpa, saj je tudi Dostojevski s to prispodobo opisal t. i. »socialistično 
avanturo«. Po mnenju de Lubaca, Dostojevski socializem razume na poseben način – ne 
le kot delavsko vprašanje, ampak predvsem kot vprašanje ateizma: babilonski stolp 
socialisti gradijo brez Boga in ne zato, da bi iz zemlje dospeli do nebes, ampak da bi 
nebesa sklatili dol na zemljo. (Lubac 2001, 229) Največja želja socialistov naj bi namreč 
bila prav v tem dejanju – vzpostaviti raj na zemlji in vse to brez Boga oz. proti Bogu. De 
Lubac loči dva obrazca ateističnega socializma pri Dostojevskem: enega predstavi v 
romanu Besi, drugega pa razkriva v romanu Bratje Karamazovi (1880) po besedah 
vélikega inkvizitorja, tj. lika, ki si ga je izmislil literarni junak Ivan Karamazov. (Lubac 
2001, 229) 
                                                          
25 V slovenskem izboru iz Dnevnika pisatelja besedilo, v katerem je Dostojevski izrazil to misel, ni 
prevedeno, zato navajam mesto, kjer je to misel Dostojevskega zapisal de Lubac. Besedilo Dnevnika 
pisatelja, kjer lahko najdemo navedeno misel Dostojevskega je dostopno na spletu npr. v angleškem 
prevodu Pages form the Journal of an Author, Fyodor Dostoevsky (1916). 
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V romanu Besi, kot ugotavlja de Lubac, Dostojevski neusmiljeno kritizira revolucionarje 
oz. revolucionarne socialiste, ki so »dediči liberalcev in so postali ateisti v šoli Zahoda« 
(Lubac 2001, 231). De Lubac pojasnjuje, da je prva točka njihovega programa uničiti 
Boga in se zato lotevajo graditve sveta oz. človeštva brez Boga. Razbitje stare družbe je 
potrebno, ker je nastala iz vere v Boga. V novem človeku ne sme nič več spominjati na 
njegov nadnaravni izvor in tudi ne na njegov presežni cilj. Potrebno je pregnati vsa 
sanjaštva; nova stavba družbe bo zgrajena na temelju znanosti in racionalno organizirana. 
(231) Za Dostojevskega de Lubac pravi, da sicer res kritizira in zavrača ravnanje 
revolucionarjev, vendar da hkrati ni nič manj kritičen tudi v razmerju do starega sveta. 
Dostojevski ni branil starega malomeščanskega sveta, temveč je bil v duhu tudi sam 
revolucionar. A ne revolucionar, kakršne je ostro kritiziral, temveč revolucionar, ki hoče 
revolucijo z Bogom, s Kristusom, ne pa brez njega ali proti njemu. (230) De Lubac si tu 
polemično postavlja temeljno vprašanje: »Ali bo človek res svoboden, ko se bo znebil 
Boga?« (231) In nato odgovarja z mislijo Šigaljova, lika iz romana Besi. Izhajajoč iz 
svobode, ki se odveže od vseh meja, lahko končamo le v despotizmu brez meja. Iz česar 
sledi, kot povzema Strle (2001, 385), da: »Humanizem, ki se je znebil Boga, postane v 
svojem nadaljnjem razvoju vedno tiranija vsiljene in organizirane svobode.« De Lubac 
ugotavlja, da Dostojevski s tem »daje vedeti, da družbeni sistemi, ki ne izhajajo iz 
krščanskih temeljev, edinega vira, ki more prenoviti človeka, nujno postanejo sistemi 
nasilja in zasužnjevanja.« (Lubac 2001, 232) 
De Lubac svojo analizo nadaljuje z likom vélikega inkvizitorja. Ugotavlja, da tako kot 
želijo revolucionarji vzpostaviti srečo človeštva, želi to storiti tudi véliki inkvizitor. 
(Lubac 2001, 232) Vendar za ta lik de Lubac pravi, da je to »človek iz popolnoma 
drugačne duhovne družine kakor naši revolucionarji« (232). To razliko de Lubac pojasni 
tako: če revolucionarji sanjarijo o osvoboditvi, véliki inkvizitor ne sprejema niti 
najmanjšega kančka utopije. Ve, da je za srečo človeštva potrebno plačati določeno ceno 
– potrebno se je odločiti med dvojim: ali svoboda ali sreča. (233) De Lubac pravi, da je 
zato véliki inkvizitor lik, ki zasužnji duše: »V njem najdejo ljudje prostor, kjer morejo 
odložiti svojo vest. Odtlej jim je odvzeta 'velika skrb osebnega in svobodnega odločanja', 
ni jim treba več ne misliti ne hoteti; […] Da bi bili srečni, so morali postati popolnoma 
odtujeni.« (233) De Lubac prepoznava, da Dostojevski na tem mestu podaja kritiko 
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evdajmonizma26, ki teži k svetu, kakršnemu je odvzeta vsakršna tragika (234). De Lubac 
ugotavlja, da želi ruski pisatelj bralcu prikazati, kakšen je navidezni raj človeštva: 
Zakon sveta, ki zavrača Boga, je zakon neusmiljene razcepljenosti in osamljenosti, ki je tem bolj 
izrazita, čim bolj je napeta mreža družbenih vezi. V našem stoletju se je vse razlomilo na 
posameznike. Vsakdo se oddaljuje od sebi enakih in jih oddaljuje od sebe […]. (Lubac 2001, 236) 
De Lubac nadalje razlaga, da je združitev v skupnost oz. občestvo mogoča le med 
osebami, pojem osebe pa predpostavlja svobodo. In kakor ni osebe brez svobode, tudi ni 
svobode brez Boga. (Lubac 2001, 236) Po de Lubacovi analizi je torej poglavitna misel 
Dostojevskega ta, da ko ubijemo Boga, s tem hkrati ubijemo tudi človeka samega. De 
Lubac ugotavlja, da za Dostojevskega biti ateističen pomeni biti zoper Boga, biti zoper 
Boga pa hkrati pomeni tudi biti zoper človeka. (234) De Lubac pravi še: »Če je ta lik 
[vélikega inkvizitorja] najpretresljivejši, je brez dvoma tudi najbolj preroški izmed vseh, 
kar jih je rodil genij Dostojevskega.« (234) 
Kot že rečeno, je de Lubac Dostojevskega označil za revolucionarja, ker želi »revolucijo« 
s Kristusom in ker verjame, da se bo strašna osamitev človeka nekega dne končala. Kot 
takšen, ruski pisatelj ne verjame v t. i. »zemeljski mesijanizem«, ki sanja o raju v človeški 
prihodnosti, temveč veruje v krščansko apokalipso, ki gradi upanje v Božje kraljestvo in 
Sina človekovega – Jezusa Kristusa. (Lubac 2001, 236) 
 
  
                                                          
26 Evdajmonizem (gr. eudaimonismós; iz gr. eũ – dober, daímōn – duh, demon, višja sila (Stres, 
»Evdajmonizem«, v: Leksikon filozofije); eudaimonía – sreča, srečnost, blaženost oz. »stanje človeka, ki 
ima 'dobrega demona'« (Ušeničnik, s.v. »Evdajmonizem«, v: Filozofski slovar)) je filozofski etični nauk, 
po katerem je najvišji cilj človeškega življenja zasledovanje sreče, srečnosti oz. blaženosti. (Janžekovič, 
s.v. »Evdajmonizem«, v: Filozofski leksikon). Ta nauk se deli na različne smeri glede vprašanja, v čem je 
pravzaprav ta sreča. Eno smer predstavlja hedonizem, ki srečo enači s čutnim in telesnim užitkom. Druga 
smer je racionalni evdajmonizem, kjer višek srečnosti predstavlja umsko zrenje resnice. Tretja smer pa se 
imenuje eshatološki evdajmonizem, ki opisuje pričakovanje blaženega stanja v raju, nebeške sreče. (Stres, 
»Evdajmonizem«, v: Leksikon filozofije). To, da se vsak človek po naravi želi izogniti zlu, je samoumevno, 
vendar pa je mišljenje, da bi vse, kar človek počne v življenju, delal le zato, da bo poplačan s srečo, deležno 
kritike, da gre pravzaprav za egoizem (Janžekovič, s.v. »Evdajmonizem«, v: Filozofski leksikon). Iz 
konteksta lahko razberemo, da Dostojevski kritizira tisto obliko evdajmonizma, ki vodi v egoizem, v 
zapiranje človeka samega vase in ločenost od skupnosti, kar je pereča problematika tudi sodobnega 
zahodnega sveta. 
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2.2.5.3 Kristalna palača 
 
Tretjo oz. zadnjo obliko ateizma, ki jo de Lubac prepoznava v delih Dostojevskega, 
označuje metafora »kristalne palače«. De Lubac pravi, da si je ateizem v svoj bran zgradil 
palačo, zunaj katere (po mnenju ateistov) ni ničesar (Lubac 2001, 241). To palačo de 
Lubac vidi kot »vesoljstvo razuma, kakršno sta zgradili in dovršili moderna znanost in 
filozofija.« (241) Opozoriti je potrebno, da je Dostojevski sicer z zaupanjem sprejemal 
znanstvene teorije in filozofske razlage, ki so jih podajali znanstveniki in filozofi 
njegovega časa ter nikoli ni napadal niti znanosti niti filozofije, zagotovo pa se je norčeval 
iz človeka, ki je postal njun suženj (241). 
De Lubac ugotavlja, da so vsi avtorji racionalističnih sistemov očitno pozabili na neko 
dejstvo oz. ga puščajo vnemar. In sicer to, da je v človeku nekaj, kar se bo vedno izmikalo 
prijemu razuma in njegovim znanstvenim določitvam. De Lubac tako pojasnjuje: 
Ti ljudje so pozabili razložiti, kako je mogoče, da ta lepa kristalna palača dejansko daje vtis temne 
ječe, saj navsezadnje prav to zahteva razlago. Niso se vprašali, ali je izkustvo, v čigar meje so 
zaprli misel, tudi edino izkustvo […]. Z eno besedo, Dostojevski zastavlja problem iracionalnega. 
In če je res, da se ta problem danes pojavlja z vseh strani kot veliki problem našega časa, moremo 
tudi ob tem meriti pomembnost Dostojevskega v zgodovini misli. (Lubac 2001, 242) 
Po mnenju de Lubaca Dostojevski odločno zavrača »racionalistično nadutost«, tj. misel, 
da bi si razum lahko podredil območja, ki ne spadajo pod njegovo pristojnost. Dostojevski 
odklanja hotenje racionalizma, da bi zaprl človeka v svet, ki mu vladajo le zakoni in 
načela. (Lubac 2001, 244) De Lubac v delu Dostojevskega Zapiski iz podtalja27 (1864) 
razbira, da ruski pisatelj dobro razume človeka, ki želi ubežati do skrajnosti 
zracionaliziranemu življenju in da ruski pisatelj hkrati tudi »opozarja na pravice duhovne 
osebe, ki ni objektivna danost, kakršna je podvržena razjedajočemu razumu« (Lubac 
2001, 244). 
De Lubac pravi, da se je moderni človek zaščitil pred vsemi silami, ki bi lahko povzročale 
motnje v njegovem življenju. (Lubac 2001, 246) Moderni človek želi obvladati vse in 
gospodovati prav vsemu. Tako je človek iz sveta izgnal misterij in prenehal sanjati. 
                                                          
27 To delo je bilo v slovenščino prvič prevedeno leta 1962 z naslovom Zapiski iz podpodja, v vseh nadaljnjih 
prevodih pa z naslovom Zapiski iz podtalja. 
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Vendar navkljub prepričanju, da si je zmožen organizirati svojo srečo, moderni človek ni 
srečen. De Lubac se sprašuje: »Zakaj to občutje strašne noči sredi luči? Zakaj se mu 
njegova sreča gnusi?« (246) Odgovor na svoje vprašanje de Lubac najde v veri, v verjetju, 
da je človek »preračunan na večnost« in da je Bog človeku neizbežno potreben. Tako 
pravi: »Človek je 'teotropno', k Bogu naravnano bitje.« (249) Zato verjame, da tudi za 
ateiste velja, da izkazujejo čast veri, ko popustijo potrebi po češčenju, ki je najgloblja 
človekova potreba, veliko globlja od želje po sreči. To osnovno človekovo potrebo po 
češčenju opisuje tudi Dostojevski v delu Mladenič28 (1875): »saj človek vendar sploh 
živeti ne more, da se ne bi čemu priklanjal; […]. Tudi če kateri Boga zavrže, se pa maliku 
pokloni – lesenemu ali zlatemu ali pa umišljenemu.« (Dostojevski 1986, 2:167) Izhajajoč 
iz tega bi lahko rekli, da se sodobni človek z ateizmom oz. antiteizmom na nek način 
pravzaprav upira samemu sebi. 
 
2.2.6 Ateizem in kristocentrični humanizem 
 
De Lubac je ob preučevanju ateističnih avtorjev, kot ugotavlja Ferkolj, prišel do 
razumevanja, da današnji ateizem »noče le zanikati Boga, temveč zasnovati ideal, ki bo 
boljši in bolj pozitiven od teističnega in bo zato odpravil obstoječe religije in jih 
nadomestil. Feuerbach, Marx, Nietzsche in […] Comte so protagonisti tega programa. 
[…] De Lubac vidi v vsem tem tragedijo: kjer je izgubljen Bog, je izgubljen tudi človek.« 
(Ferkolj 2016, 184) Končna sodba, ki jo de Lubac podaja o ateizmu in ateistični družbi, 
je torej naslednja: »Ni res, da človek – tako kot se zdi, da včasih pravimo – ne more 
organizirati zemlje brez Boga. Je pa res, da jo brez Boga navsezadnje lahko organizira le 
proti človeku. Izključni, goli humanizem je nečloveški humanizem.« (Lubac 2001, 7) 
Ta ugotovitev pojasnjuje, zakaj de Lubac govori o polomu ateizma – ker se ateistični 
humanizem, tj. humanizem, ki nima temelja v transcendenci, nazadnje lahko sprevrže le 
v ideologijo, ki deluje proti človeku. Tako bi lahko rekli, da je izraz ateistični humanizem 
pravzaprav oksimoron, saj se humanizem, ki ne temelji na veri v presežno oz. v osebnega 
                                                          
28 To delo je bilo v slovenščino prvič prevedeno leta 1958 z naslovom Izpoved mladega človeka, kasneje 
pa z naslovom Mladenič. 
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Boga, hitro sprevrže v svoje nasprotje, v ideologijo, ki ne dela za človeka, temveč proti 
človeku. Krščanski osebni Bog predstavlja temeljno zagotovilo, da se noben človek ne 
more postavljati nad drugega in si ga podrejati, saj smo ljudje pred Bogom vsi enaki, 
bratje in sestre. Povedano z besedami von Balthasarja, le samo-razodevajoči se osebni 
Bog lahko jamči neskončno vrednost človeške osebe (Balthasar 1991, 59). V vseh oblikah 
ateizma, ki jih de Lubac predstavi preko literarnih likov Dostojevskega, pa je za 
uresničitev ideje boljšega človeštva potrebno žrtvovati vsaj del človeštva, določene 
posameznike, ali pa kar svobodo vseh ljudi, da bodo posamezniki tako bolj srečni. Kako 
pomembna je de Lubacova ugotovitev o polomu ateističnega humanizma za odnos 
krščanstva do sodobnega ateističnega sveta lahko vidimo skozi naslednji primer, ki ga 
navaja Strle:  
Zlepa se ne zgodi, da bi cerkveno učiteljstvo v svojih dokumentih navajalo za osvetlitev svojega 
nauka misli iz kakega še živečega avtorja. Papež Pavel VI. je to storil l. 1967 v svoji zelo 
pomembni okrožnici O delu za razvoj narodov (Populorum progressio), kjer iz de Lubacove knjige 
Drama ateističnega humanizma navaja trditev (Strle 2001, 386). 
Okrožnica pravi takole: 
Za tak popolni humanizem je treba delati. Kaj se to pravi, če ne za celoten razvoj vsega človeka in 
vsega človeštva? Omejeni humanizem, zaprt vrednotam duha in Bogu, ki je njegov vir, bi na videz 
utegnil slaviti zmago. Človek res lahko organizira zemljo brez Boga, vendar »brez Boga jo 
navsezadnje lahko organizira samo zoper človeka. Vase zaprti humanizem je nečloveški 
humanizem«. Pravi humanizem je le tisti, ki se odpira Absolutnemu in se zahvaljuje za poklic, ki 
daje pravilno pojmovanje človeškega življenja. Človek je daleč od tega, da bi mogel biti zadnje 
merilo vrednot (Pavel VI. 1967, 42). 
Podobno kot de Lubac pravi za Dostojevskega, da je temelj njegovega gledanja na 
človeka, njegovega humanizma, evangeljsko krščanstvo (Lubac 2001, 219), tako tudi 
Strle za de Lubaca ugotavlja, da »je humanist, ker je teolog« (Strle 1998, 159). Kot o de 
Lubacovi teologiji pravi von Balthasar (1991, 21) in ga v slovenščino prevaja slovenski 
teolog Anton Štrukelj (1995, 666): »njegova teologija je za sedanjost pomembna zato, 
ker pozna zaklade izročila in jih zna prevajati v sedanjost«. Von Balthasar še dodaja, da 
je sam de Lubac, in prav tako tudi njegova teologija, globoko zakoreninjen znotraj tistega, 
kar je v krščanstvu resnično živega, kar je tako današnjega kot jutrišnjega, ker je 
prepojeno z duhom evangelija. (Balthasar 1991, 21) 
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Ustvarjalno moč svoje misli je de Lubac torej nedvomno črpal iz krščanske antropologije. 
Tako Ferkolj de Lubacov humanizem, ki je neločljivo povezan z njegovo krščansko vero 
v Jezusa Kristusa, imenuje kar »kristocentrični humanizem« (Ferkolj 2016, 54), s čimer 
opiše isto kot Strle – de Lubac je humanist in teolog, prvo v moči drugega. Podobno tudi 
Zwitter delo francoskega kardinala razume kot iskreno prizadevanje za obnovitev pristne 
krščanske antropologije: 
Francoski teolog ne pristaja na kakršno koli okrnitev človeškega bitja, na kakršno koli 
antropološko poenostavitev. Zdi se, da se še posebej upira redukciji človeka v smislu animal 
rationale; ta izraz, ki odraža aristotelski pogled na človeka, je obilno uporabljala tako katoliška 
sholastična tradicija kot tudi razsvetljenska misel. De Lubac s svojim pisanjem opominja, da je 
treba človeka misliti širše in globlje, da je v strukturi človeškega bitja nekaj, kar je globlje od zgolj 
razumskega, pojmovnega dojemanja … Zato se v pojmovanju človeka raje navdihuje pri prvih 
krščanskih izvirih, ki so ga dojemali bolj organsko. (Zwitter 2017, x) 
Primer takšnega organskega dojemanja človeka predstavlja pavlinska trihotomija duh-
duša-telo, ki jo de Lubac predstavi v svojem delu Na poteh k Bogu. Človek išče Boga z 
vsemi tremi razsežnostmi svojega bitja, vendar je za iskanje transcendence zagotovo 
najbistvenejša plast duha, kjer se človek zares srečuje s presežnim, z Bogom. (Zwitter 
2017, x) Duh je namreč: 
kraj, kjer se srečuje človekova naravna dispozicija, odprtost za Presežno (Božja podoba), in Božje 
delovanje samo. […] Dinamizem duha je tako tisti kraj, kjer se v resnici srečuje človekovo iskanje 
in božje delovanje. […] Kljub vsem možnim zablodam in zanikanjem se človek pravzaprav ne 
more znebiti tega delovanja duha, te Božje podobe, ki je vtisnjena vanj. (Zwitter 2017, xi) 
Ko razumemo, kakšno mesto de Lubac pripisuje dimenziji duha v človeškem bitju, 
postane jasno, zakaj ateizem označi za polomijo človeštva. Človek je »teotropno«, tj. k 
Bogu naravnano, bitje in ga vedno išče, najde pa ga lahko le v duhovni dimenziji. Ta 
naravnanost človeka na Boga po de Lubacu spada k samemu bistvu človeka, zato sodobni 
ateizem, ki zanika Boga, presežnost, duhovno dimenzijo, s tem človeka pohablja, ker mu 
odvzema prahrepenenje po občestvu z Bogom. Ferkolj tako razlaga to bistveno lastnost 
človeka – občestvenost: »Communio (občestvo) je torej odgovor na prahrepenenje 
človeka, ki kot družbeno bitje (zoon politikon) živi v občestvenih odnosih in od njih. […]. 
[P]ojem communio po nauku Svetega pisma in patrističnega izročila vedno zaobjema 
dvojno razsežnost: navpično (občestvo z Bogom) in vodoravno (občestvo med ljudmi).« 
(Ferkolj 2016, 211) 
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Ateizem torej ne samo, da človeka oddaljuje od Boga, po katerem človek v svojem bistvu 
hrepeni, temveč ga oddaljuje tudi od soljudi, od skupnosti oz. občestva. Tako mora 
današnji človek obilo truda in velike napore vlagati prav v odnose z drugimi ljudmi. De 
Lubac razlaga, da je »ločenost zla«, tj. samoto, v katero se človek pahne z grehom, možno 
presegati le v občestvu ljubezni – v povezanosti z drugimi. Da bi to dosegel, pa mora 
človek najprej vstopiti v svoj notranji svet, ki obstaja onstran vsake družbe. Kajti občestvo 
ljubezni je lahko lastno le duhovnemu svetu in je neizrekljivo (Lubac 2001, 282). 
Ateizem, kot ga z Dostojevskim opisuje de Lubac, ne priznava duhovnega izkustva, ker 
ne priznava ničesar, kar bi ne bilo del tega sveta. Onstranstvo je za ateizem iluzija, ki so 
si jo izmislili ljudje, da bi si zastirali pogled pred krutostjo sveta. Vendar ateistično 
zapiranje človeštva v mali zemeljski svet človeka nazadnje utesnjuje. Sodobni človek se 
počuti vedno bolj ujetega in zaprtega v temačno ječo osame, kajti prav nepoznavanje 
duhovnega sveta je tisto, kar sodobni ateistični družbi daje občutek ujetosti oz. občutje, 
da je svet ječa, iz človeštva pa dela ujetnike izključujočega zemeljskega sveta. 
Ateistični humanizem vse stavi samo na človeka. Vse breme življenja je položeno na 
ramena človeka, ki se ne more ozreti v nebo po pomoč. Ta človek je prepuščen samemu 
sebi in tudi na druge se prav zato ne more zanesti. Človek se v individualizmu in egoizmu 
zapira sam vase in beži pred drugimi. To pa onemogoča vzpostavljanje kakršnekoli 
pristne skupnosti, ki bi ljudi povezala in jim olajšala bivanje na samotni zemlji. Ko človek 
sprejme sočloveka, tj. drugega, s tem sprejme tudi transcendenco drugega. 
Odpreti se samemu sebi pomeni vstopiti v duhovni svet, kjer je srečanje z drugim 
neizogibno. Človek, ki ne zanika svoje duhovne dimenzije, je bolj odprt za Boga in tudi 
za sočloveka. De Lubac nam v svojem delu Drama ateističnega humanizma s kratkim 
orisom opusa Dostojevskega odpre obzorje izredne pomembnosti zavedanja in 
priznavanja duhovnega sveta in duhovne razsežnosti človeka. Brez te duhovne dimenzije 
je človek razumljen napačno – razčlovečen je – in to vodi v vse vrste izkoriščanja in 
zasužnjevanja človeka. Da bi človek ponovno spoznal lastno veličino in zaživel polnejše 
življenje mora ponovno najti pot do transcendence, do Boga. To nam želi pokazati de 
Lubac preko analize literarnih likov romanopisca Dostojevskega, ki je prerok drugačnega 
življenja. Po de Lubacu je Dostojevski prerok, ker nam razkriva in pričuje za »novo 
rojstvo« človeka. K temeljiti preobrazbi človeka, k preroditvi oz. »ponovnem rojstvu« 
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človeka, pa že od svojega samega začetka kliče prav krščanstvo. Ferkolj o vlogi 
krščanskega evangelija v svetu pravi: 
Evangelij je bil za človeka vesela novica, in to je še danes. Krščanstvo ne zanika človeka, da bi 
potrdilo Boga. Tudi ne išče kompromisa med prvim in drugim. Krščansko razodetje Boga je bilo 
v resnici povišanje, promocija človeka: to je vpisano v zgodovino. (Ferkolj 2016, 186) 
De Lubac je svojo pozornost ateizmu posvetil zaradi zaskrbljenosti, kako se je 
sekularizem prikradel tudi v samo Kristusovo cerkev; kakšen vpliv ima sekularizem 
znotraj Cerkve oz. cerkvenih struktur. In v okviru te zaskrbljenosti, se je bilo zagotovo 
nemogoče izogniti raziskovanju vpliva, ki ga ima ateizem na splošno, tj. na celotno 
družbo. Tako de Lubac trdi, da naše stoletje ni ateistično zato, ker ne bi več znalo najti 
sredstev, kako priti do Boga, temveč je ateistično zaradi zavestne odločitve sodobnikov, 
da zanikajo Boga (Lubac 2001, 245). Pomembno ugotovitev o izvirih sodobnega ateizma 
je francoski jezuit podal v svojih pripombah k pripravljalnemu dokumentu za škofovsko 
sinodo v Rimu leta 1967: 
a. Potem ko bi, kakor je to storil že koncil, sinoda poklicala v spomin, da vzroki, ki so pospeševali 
širjenje ateizma, niso vsi umskega reda, bi se mogla z novim pozivom obrniti na vse ude Cerkve, 
da bi jih spomnila na dolžnost izpričevati svojo vero z boljšim, do kraja zavezujočim izvajanjem 
socialne pravičnosti in ljubezni. b. Vendar ne bi smeli ostati tukaj, – kajti z ene strani so korenine 
ateizma globlje; zasajajo se v umska in duhovna tla, vsekakor onkraj socialnih realnosti. (Strle 
1998, 195–196; Lubac 1992, 351)29 
Nevarnost ateizma za človeka in celotno družbo de Lubac torej vidi v njegovem zanikanju 
duhovne dimenzije človeka, ki je po krščanski veri v svojem bistvu naravnan na iskanje 
stika s presežnim, s transcendenco oz. z Bogom. Človek se v svoji duhovnosti, tj. v 
svojem notranjem svetu, srečuje z Drugim, tj. z Bogom, kar ga usmerja na pristne odnose 
tudi z drugimi, tj. s soljudmi. Če je duhovna dimenzija človeka zanikana in potemtakem 
tudi zanemarjena, so onemogočeni tudi pristni odnosi posameznika s sočlovekom, kar pa 
ogroža družbeno kohezijo, saj se izolirani posamezniki niso sposobni med seboj 
povezovati in skupaj graditi. In tako brez Boga organizirana Zemlja, postane organizirana 
proti človeku, saj se vsak bori le za svoj lastni, egoistični interes, nazadnje pa to lahko 
                                                          
29 Strle navedeno misel navaja iz de Lubacovega dela Mémoire sur l'occasion de mes écrits (1992), ki 
predstavlja avtorjeve spomine na njegovo intelektualno usposabljanje in njegovo delo kot profesorja. Delo 
v slovenščini ni dostopno, zato navajam Strletov prevod iz knjige Teologi za prihodnost. 
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pomeni le popoln razpad družbe, kjer je vsak sovražnik vsakemu. De Lubac si je s svojim 
življenjem in delom prizadeval za resnično pričevanje krščanske vere: 
[Č]e je človek ustvarjen za Boga, potem je naša, če ne vedno najbolj pereča, pa vsaj najbolj 
specifična in največja dolžnost bratske ljubezni ta, da človeku damo spoznati Boga, za katerega je 
ustvarjen. Naša dolžnost je, da mu razodevamo tisto skrivnostno Ljubezen, ki se nam je razodela. 
V tem je resnično pričevanje vere, pričevanje, ki ga dajemo predvsem z iskrenim in globokim 
duhovnim življenjem, […]. (Strle 1998, 195–196; Lubac 1992, 351)30 
 
 
  
                                                          
30 Isto. 
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3. Vračanje religioznega v sodobni družbi in prihodnje možnosti 
krščanstva 
 
 
»V času verske neprepoznavnosti evropskega kristjana […] se zdi nujen razmislek o 
izvoru naše civilizacije in kulture.« (Ferkolj 2016, 15) 
S takšno mislijo se je pričelo moje razmišljanje o sodobni družbeno-kulturni situaciji na 
zahodu, najbolj v Evropi, in umeščenosti krščanstva v to sodobno (post)sekularno družbo. 
V procesu razmišljanja o tej problematiki me je najmočneje nagovorila zamisel o 
krščanstvu kot možni žrtvi lastnega uspeha. Sekularizacija je družbeni proces, ki se je 
najprej zgodil le na območjih, kjer je bila prevladujoča religija krščanstvo; najprej v 
Evropi, kasneje pa na nekoliko drugačen način tudi v Severni Ameriki. Menim, da smemo 
trditi, da je krščanstvo edina religija, ki je dopustila svoje popolno nasprotje – tj. ateizem, 
ki danes vero izrinja iz javne sfere družbe in jo ukinja kot relevantno sogovornico. Od tu 
izvira misel, da je krščanstvo v sodobnosti možno razumeti tudi kot žrtev lastnega uspeha; 
človeku je prineslo veselo sporočilo o njegovem neizmernem dostojanstvu, potem pa je 
človeštvo pozabilo, da je bilo to sporočilo nekdaj novo in da ni bilo vedno vsem ljudem 
tako lahko razumljivo, kaj šele samoumevno. 
V nadaljevanju bom najprej kratko povzela in soočila poglede v magistrskem delu 
obravnavanih avtorjev. V primerjavi misli vseh štirih avtorjev se bom osredotočila na dve 
vprašanji, ki pa sta med seboj povezani. Tako bom najprej poskušala odgovoriti na 
vprašanje, v kakšnem družbenem kontekstu se danes nahajamo, ali v sekularnem ali v 
postsekularnem, temu pa bo sledil odgovor na drugo vprašanje, ki sprašuje, kakšna je 
vloga krščanstva v sodobnosti in kakšno naj bo krščanstvo v prihodnosti. Na koncu bom 
z ozirom na predstavljeno problematiko, poskušala kratko odgovoriti na osrednje 
vprašanje magistrskega dela, ali je krščanstvo v (post)sekularnem družbenem kontekstu 
lahko razumljeno kot žrtev lastnega uspeha. 
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3.1 Vračanje religioznega v sodobni družbi 
 
Posvetimo se torej najprej vprašanju, kako avtorji vidijo (ne)religiozno sodobnost. 
Kakšen je sodobni čas, sekularen ali postsekularen, oz. kakšen je njegov odnos do 
religioznega? Sodobnost lahko po eni strani doživljamo kot izrazito sekularno, tj. takšno, 
da v njej ni več nobenega prostora za religijo, po drugi strani pa v njej lahko zaznavamo 
tudi že neke nove prvine povezane z religioznostjo in jo zato lahko razumemo kot 
»ponovno religiozno« oz. postsekularno. V grobem lahko rečemo, da Vattimo in Taylor, 
ki tu predstavljata pogled ad extra, od zunaj, sodobnost že vidita kot postsekularno dobo 
(tudi postmoderno), de Lubac in Hart, ki zavzemata pogled ad intra, od znotraj, pa jo še 
vedno razumeta kot sekularno (tudi moderno). 
Vsi štirje misleci so si enotni, da je bilo krščanstvo za zahodno civilizacijo bistvenega 
pomena. Krščanstvo je v samem temelju zahodne civilizacije in zato je Zahod brez 
krščanstva skoraj nepredstavljiva ideja. Po mnenju nekaterih avtorjev ima krščanstvo 
danes še vedno pomembno vlogo, vendar na nov, drugačen način. Vattimo, Taylor in 
Hart, vsi zavračajo mit razsvetljenstva, ki uspehe Zahoda v zadnjih približno petsto letih 
pripisuje zavrnitvi religije. Vsi trdijo, da so bili dosežki modernega Zahoda možni le zato, 
ker je krščanstvo dolga stoletja v njenih globinah obdelovalo zahodno civilizacijo. Na eni 
strani zgodovino in sedanjost zahodne civilizacije neizpodbitno določa krščanska 
veroizpoved, na drugi pa njeno pomembno značilnost prav tako odločilno določata 
sekularizem in ateizem. 
Tayor sodobno kulturo vidi kot dvoumno. V njej sta na poseben način združena na eni 
strani pristen razvoj v skladu s sporočilom evangelija in na drugi zapiranje pred Bogom 
in zanikanje veljavnosti evangelija. Nekakšno sobivanje dveh različnih (nasprotujočih si) 
vrednostnih sistemov. Morda je to tudi tisto, kar Hart imenuje postkrščanska era – tj. 
obdobje, ko so določene krščanske vrednote sicer v izumiranju, a so še vedno nekako 
prisotne, hkrati z že popolnoma novimi vrednotami; tj. čas po krščanstvu, ko krščanske 
vrednote nimajo več takšne vloge, kot so jo imele v preteklosti, vendar pa so nove 
vrednote nujno določene s preteklimi krščanskimi vrednotami – če stare vrednote ne bi 
bile krščanske, tudi nove vrednote ne bi bile takšne, kot so. Tudi v de Lubacovi misli 
najdemo podobno dvoumno razumevanje našega časa. De Lubac namreč vidi v 
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Dostojevskem napovedovalca časa, ko bosta v svetu trčili dve ideji, ideja Boga-človeka 
in ideja človeka-boga. To lahko razumemo tudi kot trk krščanskega pogleda na osebo in 
njeno svobodo ter ateističnega, sekularnega pogleda na osebo, ki se lahko uresničuje 
preko neštevnih možnosti tako, da s tem sama sebi postane bog. 
Vattimovo razumevanje sekularizacije je zelo specifično. Zanj je sekularizacija 
pravzaprav pozitivna posledica krščanskega učenja. Vse trdne strukture se morajo ošibiti 
po zgledu Boga, ki se je učlovečil in se odpovedal svoji transcendenci. In sekularizacija 
je po njegovem mnenju točno to – je napredovanje krščanskega sporočila v smeri 
odrešenja. Splošno razumevanje procesa sekularizacije je takšno, da sekularizacija 
pomeni oddaljevanje od religije, njeno slabljenje, Vattimo pa sekularizacijo razume 
nasprotno, kot polnejše uresničenje krščanskega sporočila. V tem tiči nek paradoks. 
Sekularizacija pomeni »prevod« sakralnega na posvetno, presežnega na imanentno, 
božjega na človeško. A vse to je po Vattimu tako za družbo kot tudi za krščanstvo samo 
pozitiven pojav oz. celo uresničenje pravega bistva krščanstva, ki je širše gledano v 
promociji etike nenasilja. 
Tudi Taylor sekularizacijo pojmuje kot pojav specifičen le za krščansko zahodno 
civilizacijo. V povezavi z odnosom družbe do religije omenja določeno mero obsedenosti 
sekularne in ateistične družbe z religijo v smislu, da sodobni Zahod religiozno obravnava 
kot nekakšno čudaštvo, ki je hkrati dojeto kot grožnja družbi. Taylor tako v sodobni 
zahodni družbi prepoznava sovražnost do transcendence. Zahodno sodobnost namreč po 
njegovih opažanjih preveva ozračje, podobno post-revolucionarnemu, kjer je najmanjši 
odklon od novega reda razumljen kot skrajen odklon, ki ima rušilno moč. Modernost je 
prepoznana kot revolucionarno obdobje, katerega dosežke je potrebno ubraniti tudi v 
današnji dobi, in zato se pri nekaterih sodobnikih pojavlja občutek postrevolucionarnega 
ozračja. In vera v transcendenco pomeni takšen odklon, kajti vera je stvar starega sistema 
in je bila premagana z močjo razuma.  
Temu podobno tudi de Lubac v sodobnem svetu zaznava težnjo Zahoda, da se odvrača 
od religije, natančneje od krščanstva in njegovega Boga, čeprav ga na določen sprevržen 
način religiozno vseeno priteguje. Po de Lubacu je skušnjava ateizma v tem, da želi vse 
obvladati in gospodovati vsemu, kar je – človek želi biti bog. A s tem je iz sveta izgnan 
vsak misterij, skrivnostnost, čarobnost; lahko rečemo tudi, da je za sekularizem značilna 
odčaranost sveta. De Lubac socialistični ateizem vidi kot projekt graditve nove družbe, 
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ki bo organizirana strogo racionalno in na znanstvenih temeljih, kar pomeni brez Boga 
oz. proti Bogu, proti sami transcendenci oz. presežnosti. To pomeni, da tudi v samem 
človeku ne sme biti več ničesar presežnega, kar pa je po de Lubacu v močnem nasprotju 
s samo človekovo naravo in družba, ki je organizirana proti Bogu, je nujno organizirana 
tudi proti človeku. V takem svetu, po mnenju de Lubaca, človek ni srečen, ker človeka 
pojmuje kot teotropno bitje, tj. k Bogu naravnano bitje, ki ima naravno potrebo po 
verovanju in čaščenju. In zato kdor ne poklekne pred Boga, poklekne pred malika. V tem 
smislu lahko rečemo, da se človek z ateizmom na nek način pravzaprav upira samemu 
sebi oz. svoji naravni potrebi po verovanju. Duhovni svet je torej tista stvarnost, ki je v 
sekularnem svetu močno zapostavljena oz. skoraj odsotna; nepoznavanje človekovega 
duhovnega sveta oz. duhovne dimenzije je po de Lubacu težavna značilnost sodobnega 
sekularnega sveta. 
Prav tako tudi Hart sodobnost vidi kot sekularno. Pravi, da je moderna doba (tj. približno 
zadnjih petsto let v zahodni zgodovini) sekularna doba. Za Harta sekularizacija pomeni 
ideološki projekt odstranitve krščanske vere iz javnega prostora; družbeno okolje mora 
biti sekularno in zato ga je potrebno osvoboditi vseh religioznih vezi. Hart sekularizacijo 
razume precej drugače od Vattima; za Harta je sekularizacija nasprotovanje krščanskemu 
sporočilu, za Vattima pa predstavlja samo bistvo krščanstva. Hart za proces sekularizacije 
pravi, da ga že od vsega začetka zaznamuje nasilje, krščanstvo pa je v svojem temelju 
sporočilo o nenasilju. Sicer tudi Vattimo krščanstvo razume kot nenasilno, vendar pa za 
razliko od Harta v procesu sekularizacije vidi uveljavljanje nenasilja, ne pa nasilja. 
Nasprotujoče si zaznavanje značilnosti sodobnosti Harta in Vattima se izraža tudi v 
njunem pojmovanju nihilizma. O nihilizmu oba avtorja trdita, da je to cilj razvoja 
moderne dobe, le da Vattimo to vidi kot pozitivno dejstvo, Hart pa kot negativno. 
Osvobojenost od trdnih struktur, kot Vattimo razume nihilizem, je zanj pozitivna lastnost, 
ker je to predpogoj zmanjševanja splošne nasilnosti sveta, Hart pa v brezmejni širjavi, kot 
pojmuje nihilizem, vidi več možnosti za nasilnost, saj se volja posameznika lahko 
neomejeno uveljavlja, včasih tudi proti skupnemu dobremu. Kajti po modernem 
pojmovanju svobode biti svoboden pomeni imeti popolnoma neomejeno spontanost 
volje; te svobodne volje ne omejuje čisto nič. Bistvo svobode je izbirati oz. imeti možnost 
izbire; da pri tem izberemo dobro, nima nobenega pomena. Ker mora biti izbira 
neomejena, da je lahko svobodna, pomeni, da ne sme imeti nobene ovire, niti 
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transcendentne ne. Sodobnost je po Hartu torej sekularna in sovražna do transcendence, 
ki jo namerno izrinja iz družbe. 
Krščanske temelje zahodni družbi priznavajo vsi izbrani avtorji, prav tako pa vsi 
prepoznavajo tudi sekularnost sodobnega časa. Vendar pa Vattimo in Taylor sodobnost 
zaznavata tudi pod drugačnim zornim kotom, v sodobnosti namreč prepoznavata novo 
prvino, tj. vračanje religioznosti oz. ponovno verovanje. Vzroke tega pojava pa filozofa 
spet vidita različno. 
Sodobno duhovno iskateljstvo Taylor povezuje s sekularizacijo oz. z modernim 
odčaranjem sveta. Današnje iskanje duhovnosti pa je pravzaprav neke vrste ponovno 
očaranje sekulariziranega sveta. Zato Taylor kot pomemben vidik sodobnosti navaja 
obstoj mnoštva verskih pozicij oz. opcij. Pomembno je zavedanje o mnoštvu neizmernih 
možnosti, ki se v sodobnosti neprestano še povečujejo. Vendar pravi, da med temi 
pozicijami nobena ne bi smela prevladovati nad drugo. Taylor tako sekularizem razume 
kot političen pojem v smislu odgovora države na pluralnost verstev in temeljnih 
prepričanj; zato, da bi država vsem zagotovila mesto znotraj družbe ter mirno sobivanje 
znotraj svojih meja, mora biti nevtralna do vseh nazorov, nobenega ne sme preferirati niti 
ga zavračati. In v takšnem nevtralnem okolju Taylor vidi možnosti za novo religioznost, 
ki jo ponuja bogastvo različnih religij in njihovih običajev, ki se medsebojno lahko 
obogatijo. Ideja ponovnega verovanja, ki jo zagovarja Taylor, pomeni, da se po obdobju 
odmika od vere, k njej vrnemo, vendar v njej ne najdemo le tistega, kar smo prej zapustili, 
temveč se nam ponudi nekaj mnogo bogatejšega, kar nas lahko nagovori v naši najgloblji 
eksistenci. 
Po drugi strani pa Vattimo, ki prav tako govori o vračanju religioznega v sodobni družbi 
in sprejema tudi pluralizem verstev, krščanstvo vidi kot drugačno religijo od vseh ostalih, 
pravzaprav jo celo označi za prototip prave religije, zgledu katere bi morale slediti tudi 
druge religiozne tradicije. Vattimo tako meni, da mnogi (tudi on sam) v sodobnem času 
prepoznavajo sorodnosti med sodobno kulturo in evangeljskim sporočilom. Povezovalni 
člen zanj predstavlja proces sekularizacije. Sekularizacijo in demistifikacijo krščanstva 
namreč Vattimo razume kot zgled za druge religije, ki bi mu morale slediti. Lahko pa se 
ob takšnem stališču vprašamo, v čem je pravzaprav potem sploh še razlika med različnimi 
religijami, če bi Vattimo v prizadevanju za pristnejše krščanstvo s sekularizacijo in 
demistifikacijo odpravil tudi vso zakramentalno prakso, ki je po njegovem mnenju le 
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zgodovinska navlaka, ki jo je potrebno odstraniti, da bo krščanstvo postajalo vedno manj 
nasilno, enako pa velja tudi za druga svetovna verstva. 
Po eni strani torej naš čas načeloma zaznamuje odsotnost religije iz javnega prostora, po 
drugi pa je to čas velike religiozne radovednosti in iskateljstva. Sicer Taylor (pridružil pa 
bi se mu verjetno lahko tudi Vattimo) za religijo pravi, da ni nikoli zares odšla iz življenja 
ljudi (tudi v sekularni dobi ne); vedno je bila prisotna in verjetno tudi vedno bo. 
Spremenili pa so se pogoji za vero. V sodobnem imanentnem okviru transcendenca ni 
nekaj samo po sebi umevnega in sprejemljivega, ampak jo morajo verniki neprestano 
utemeljevati in razlagati s sekularnim besediščem in znotraj pojmov zamisljivega 
sekularne dobe. Tu lahko pritrdim Taylorju, da smo danes šele na začetku dobe velikega 
religioznega iskanja in njenega izida ni moč z gotovostjo predvideti. Gotovo pa drži, da 
smo daleč stran od kakršnekoli udobne nameščenosti v neveri. 
 
3.2 Prihodnje možnosti krščanstva 
 
Z Vattimovim in Taylorjevim opisom dojemanja sodobnega družbenega konteksta smo 
se nekoliko že približali odgovoru na vprašanje o vlogi krščanstva v sodobnem svetu. V 
takšnem vzdušju se je njegova vloga nedvomno spremenila, neizogibno pa je verjetno 
tudi preoblikovanje samega krščanstva. Kakšna je torej lahko vloga krščanstva v 
sodobnem svetu? In kaj to pomeni za samo krščanstvo? 
V zgornjem poglavju sem poskušala opredeliti razumevanje sodobnega konteksta vseh 
štirih avtorjev in tako sem prišla do ugotovitve, da Hart in de Lubac sodobnost razumeta 
kot močno sekularno, Vattimo in Taylor pa v odnosu do religioznega že zaznavata 
določene pomembne spremembe in zato sodobnost vidita kot postsekularno. Različna 
pojmovanja sodobnega družbenega konteksta avtorjev pa vpliva tudi na njihov pogled o 
vlogi in obliki, ki jo krščanstvo lahko zavzame v prihodnosti. Vattimo in Taylor gledata 
na krščanstvo »od zunaj« (ad extra) – čeprav se razumeta kot krščanska vernika –, de 
Lubac in Hart pa položaj krščanstva v sodobnosti razumevata »od znotraj« (ad intra). 
Vattimo in Taylor imata na vlogo krščanstva precej netradicionalen pogled, ampak (in 
morda prav zaradi tega) tudi bolj optimističen. De Lubac in Hart imata za prihodnost 
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precej pesimistične napovedi. Oba namreč vidita slabljenje tistega najbolj bistvenega 
znotraj krščanskega izročila – tj. veselo oznanilo oz. dobra novica o človekovem 
dostojanstvu. Ne skrbi ju za krščanstvo v smislu cerkvene institucije, ampak za 
posredovanje krščanskega sporočila človeštvu in za samo prihodnost človeškega rodu ter 
za človeka kot takega. 
Vattimo govori o krščanskem odrešenju kot razkroju naravno-nasilnega sveta. Hart pa 
piše o tem, kako je krščanstvo vstopilo v svet rimskega cesarstva, ki ga je prevevalo 
vsesplošno nasilje vseh vrst, in kako je s svojim naukom o dostojanstvu vsake osebe 
počasi, a vztrajno, v tem svetu zmanjševalo nasilje državnih struktur, ki je cvetelo pod 
starimi poganskimi kulti. O krščanstvu (sicer različnih zgodovinskih dob) oba misleca 
govorita kot tistem, ki premaguje nasilne družbene strukture in počlovečuje družbo oz. jo 
dela bolj humano. Oba avtorja dajeta velik poudarek krščanski ideji nenasilja oz. kritiki 
nasilja. Prav tako izvor te ideje oba najdeta v utelešenjskem dogodku, vendar v različnih 
poudarkih znotraj njega. Vattimo tako ne verjame v dejanski obstoj Boga, temveč le v 
Boga kot idejo (sicer pozitivno, a še vedno le idejo) znotraj svetih spisov. Zanj je tudi 
božja inkarnacija oz. kenoza, le pozitivna ideja, ki podaja sporočilo o šibitvi; o nenehnem 
razkroju trdnih struktur do meje čiste ljubezni. Vattimo na nek način ukinja transcendenco 
Boga oz. mu jo odreka (ker je zanj tudi transcendenca oblika nasilja). Nasprotno pa Hart 
pravi, da je v odrešenje možno verjeti le ob predpostavki, da je Kristus resnično Bog, 
dejanski Bog, ki je postal tudi pravi človek, zato da bi izničil moč nasilja nad človeštvom. 
Hart poudarja pomen verovanja v osebnega Boga, ki resnično obstaja, če naj krščansko 
sporočilo napolnjuje družbeno resničnost z ljubeznijo do bližnjega in s skrbjo za druge. 
Če ni tega transcendentnega temelja, potem tudi morala, ki gradi na presežnosti, ne more 
imeti prave veljave v družbi. 
Sodobna družba je po Hartu postkrščanska družba in s tem hkrati tudi postčloveška, torej 
organizirana proti človeku. Hart govori o postkrščanski družbi in njeni postkrščanski 
kulturi; sodobnost zanj ni na splošno postreligijska, temveč je izrazito postkrščanska. Hart 
je močno zaskrbljen nad možnostjo, da če izginjajo krščanski temelji, na katerih temelji 
naše pojmovanje moralnosti, potem bo verjetno kaj kmalu izginilo tudi krščansko 
pojmovanje moralnosti samo. Če neka ideja namreč izgubi svoje naravno okolje, potem 
se tudi ne bo več dolgo obdržala pri življenju. In krščanske ideje v sodobnosti po 
Hartovem mnenju nedvomno izgubljajo okolje, v katerem bi lahko uspevale. Harta skrbi, 
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da sodobna zahodna kultura postaja postkrščanska, s čimer misli na izgubljanje 
krščanskega ideala človeka oz. pojmovanje človeka, kot ga je izumilo krščanstvo. Če ta 
kultura postane resnično postkrščanska, mar ne bo s tem postala tudi postčloveška? V tem 
lahko vidimo podobnost z de Lubacovo mislijo o ateističnem humanizmu, ki zemljo 
organizira brez Boga in proti človeku. 
Za Vattima pa je krščanstvo ljubezen, ker je ljubezen najpopolnejše nasprotje nasilja. 
Vattimo svoje razumevanje krščanstva imenuje tudi »prijateljsko« krščanstvo. To je zanj 
oblika krščanstva, ki najdosledneje sledi Kristusovemu nauku, kajti krščanski Bog se je 
razodel kot človekov prijatelj (in ne kot njegov gospodar), zato je tudi drža prijateljstva 
bistvena za vsakega kristjana. Prijateljsko držo izraža tudi Vattimova izpoved vere 
»mislim, da verujem«, ki zavrača vsakršno gotovost, torej trdnost, ki bi bila nasilna. 
Vattimova interpretacija krščanstva je takšna, da bolj ko krščanstvo izgublja atribute 
religije, bolj pravzaprav postaja zvesto sebi. In tako v krščanski doktrini še vedno obstaja 
mnogo prvin, ki nimajo te prijateljske drže, in te je potrebno sekularizirati. Po Vattimu je 
potrebno ošibiti tudi interpretacijo Svetega pisma. Besedila moramo vedno znova 
interpretirati tako, da bodo ustrezala duhovnim potrebam sodobnega človeka, da jih bo ta 
lahko razumel in sprejemal. Tudi za to dejanje pa Vattimo najde navdih znotraj 
krščanskega izročila, v osebi Svetega Duha, ki bo reinterpretiral Jezusove besede, kot je 
ta reinterpretiral besede prerokov. Po Vattimu je krščanstvo potrebno demitizirati, ker so 
se vanj primešale sestavine naravne religioznosti, ki mu niso lastne. To pomeni odstraniti 
vse nasilne elemente, kamor pa Vattimo prišteva tudi pojmovanje svetega, Boga kot 
transcendentnega, absolutnega, vsemogočnega, večnega itd. To je po Vattimu tudi edina 
smer, v katero bi moralo iti krščanstvo, da bo ostalo zvesto svojemu izročilu in bo lahko 
imelo vlogo v sodobnosti. Po Vattimu je to, da krščanstvo izgublja atribute moči, njegov 
pravi uspeh in nikakor ne poraz. Za Vattima je krščanstvo glasnik sekularizacije in 
pluralizacije, ki mora biti zgled tudi vsem ostalim religijam. 
Taylor krščanstvo vidi kot določen način življenja, ne pa zgolj kot teorijo ali teologijo. 
Krščanstvo je dejavna vera in usmiljenje, je utelešena vera v vsakdanjem živetem 
življenju. Krščanstvo je vsakdanjemu življenju podelilo veliko vrednost, kajti resnično 
sveto življenje kristjana je znotraj vsakdanjega življenja, pri izpolnjevanju vsakodnevnih 
opravil. In tako Taylor v dejavnem pritrjevanju vsakdanjemu življenju vidi kontinuirano 
nadaljevanje evangelija od njegovih začetkov do dni današnje sekularne družbe. Preko 
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pritrjevanj vsakdanjemu življenju lahko vidimo vpetost krščanskega sporočila v sodobno, 
sekularno dobo. Podaljševanje veljavnosti evangeliju pa je v sodobnem svetu povezano 
tudi z zanikanjem transcendence. Taylor pravi, da če ne bi prišlo do preloma s kulturo 
krščanskega sveta, širitev evangeljske etike na univerzalno solidarnost ne bi bila mogoča. 
Moč Cerkve se je morala razrahljati, da je evangeljsko sporočilo lahko doseglo svojo 
uveljavitev v kar najširšem obsegu. 
Po drugi strani pa Taylor ugotavlja, da je odčaranje oz. sekularizacija prisotna tudi znotraj 
same Cerkve in ne le v sekularnem izključujočem humanizmu. Cerkev je v obdobju 
reformacije upravičeno zavrnila mnoge poganske idolatrije, vendar pa je šla še dlje in kot 
praznoverje zavrnila tudi mnoga ljudska verovanja, ki so predstavljala bogato duhovno 
dediščino. Za katoliško Cerkev Taylor verjame, da je živo telo sposobno spreminjanja in 
nenehne prenove, ne pa nekakšno skladišče absolutnih in nespremenljivih resnic. Zato 
meni, da bi sodobno krščanstvo moralo nazaj sprejeti nekatere oblike ljudskih praznovanj, 
da bi tako obogatilo svojo duhovnost. 
Vattimo in Taylor sta mnenja, da se je močno institucionalno krščanstvo moralo umakniti 
in da ima pravo krščansko sporočilo sedaj pravzaprav več duhovne moči, da ljudem 
prinese veselo novico na način, ki bo razumljiv in sprejemljiv zanje. Tako Taylor kot 
Vattimo vidita potrebo po večji fleksibilnosti tradicionalnega krščanskega moralnega 
učenja in oba menita, da so v Cerkvi potrebne prenekatere spremembe, če naj ima 
kakršnokoli veljavno vlogo v sodobnem svetu. Taylor vidi možnosti za večjo vernost in 
približevanje sodobnemu verniku na primer s sprejetjem določenih ljudskih praznovanj. 
Vattimo pa nasprotno meni, da je potrebno takšnih stvari Cerkev še dodatno očistiti, jo 
demistificirati in sekularizirati. Tu si Vattimo in Taylor očitno nasprotujeta. 
Taylor tudi opozarja, da mora biti sodobno krščanstvo pozorno na vsaj dve nevarnosti, 
katerima je v preteklosti že podleglo. Prva nevarnost je v pomanjkljivem razumevanju 
katoliškosti. Beseda katoliški v izvirniku pomeni »nanašajoč se na celoto«, kar lahko 
razumemo kot univerzalnost in celostnost. Pomembna sta oba vidika, tako univerzalnost 
kot celostnost; če enega zanemarimo, to potem ni več prava katoliškost. Drugo nevarnost 
pa predstavlja to, kar Taylor poimenuje »krščanski svet«. Pod tem izrazom avtor razume 
civilizacijo, v kateri bi strukture, institucije in kultura morale odsevati krščansko naravo 
družbe. Problem je v težnji, da bi združili vero z modelom kulture ali obliko družbe, pri 
čemer pa nikakor ne bi mogli uveljaviti popolne brezpogojnosti. Tak projekt se 
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neizogibno mora sprevreči v svoje nasprotje. Evangeljske vrednote se ne morejo 
uveljaviti v krščanskem svetu. Ko je sodobna kultura prelomila s strukturami krščanskega 
sveta, je lahko bolj razvila nekatere vidike evangeljskega sporočila. Taylorjev krščanski 
svet je podobna stvarnost, kot jo Hart opiše s pojmom »zgodovinsko krščanstvo«. 
Podobno tudi Hart opozarja na zgrešeno zgodovinsko povezavo države in Cerkve, ki je 
škodila obema, ker je vsaka morala opustiti del svojega bistva. 
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Sklep 
 
 
Magistrsko delo poskuša odgovoriti na temeljno vprašanje: Ali je krščanstvo v 
(post)sekularnem kontekstu žrtev lastnega uspeha? Vsi misleci, obravnavani v tem 
magistrskem delu, se strinjajo, da je krščanstvo imelo pomembno vlogo v zgodovini 
Zahoda. Nekateri ga vidijo kot žrtev radikalno nasprotujočih mu sekularnih napadalcev, 
drugi pa na njegovo vlogo v družbi gledajo bolj kontinuirano in v njem prepoznavajo 
potencialnega nosilca družbenih in kulturnih sprememb v prihodnosti. Rečemo lahko, da 
misleca, ki družbo razumeta kot sekularno (Hart in de Lubac), krščanstvo vidita v zatonu, 
kot žrtev svojega lastnega uspeha, ki je svetu prineslo določen pogled na človeka, mu 
podelilo posebno dostojanstvo in vrednote, sedaj pa je izrinjeno s svojega mesta in se mu 
nasploh odrekajo zasluge za ta dejanja. Iz te perspektive je krščanstvo lahko označeno za 
žrtev svojega lastnega uspeha. Uveljavilo je svoje vrednote, potem pa je bilo izgnano. Na 
drugi strani pa misleca, ki družbo vidita kot postsekularno (Vattimo in Taylor), v 
krščanstvu ne vidita nikakršne žrtve, ampak zmagovalca, ki svoje vrednote še naprej 
uveljavlja znotraj današnje družbe, le da se je pri tem moralo preoblikovati na način, da 
je sporočilo postalo dostopnejše sodobnemu človeku. Spreminjanje (vloge) krščanstva je 
tu razumljeno kot pozitivno in tudi kot bistveno za samo krščanstvo. 
Na krščanstvo je bilo tekom njegove celotne zgodovine naslovljenih mnogo kritik, od 
samega začetka pa vse do današnjih dni in tega se zavedajo tudi krščanski avtorji. 
Strinjam se lahko z de Lubacom, ko pravi, da krščanska vera ne pomeni udobne 
nevednosti in naivnosti, temveč je to zahteva po neprestanem trudu in trdem delu vsakega 
človeka ter nenehno izpraševanje lastne vere. Tudi v sodobnosti je na krščanstvo 
naslovljenih mnogo kritik, ki pa so zanj različno konstruktivne. Menim, da v današnjem 
svetu »modno« prisotni novi ateizem krščanstvu komajda lahko predstavlja izziv, saj mu 
tako rekoč ne daje ničesar, kar bi ga pozivalo, da pretrese svoja učenja in premisli lastno 
vlogo v svetu. Problem teh nekonstruktivnih kritik (ali »nekritičnega kriticizma«, kot bi 
ta pojav lahko poimenovali) je v tem, da se od njih sodobno krščanstvo ne more nadejati 
skoraj nikakršne »koristi« v smislu prečiščevanja samega sebe ali lastne revizije. Pristno 
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kritiko krščanstvu pa zagotovo lahko predstavlja filozofija kot je Vattimova ali 
Taylorjeva. 
Zelo relevantno se mi zdi Vattimovo priznavanje pomembnosti (krščanske) tradicije za 
Evropo oz. Zahod. Ne pretvarja se, da je možen govor iz neke nevtralne pozicije in čeprav 
zagovarja pluralizem interpretacij, ne zagovarja med sodobnimi sekularisti in ateisti 
razširjenega nazora, da bi morali, ker spoštujemo (in sprejemamo) interpretacije (in 
tradicije) drugih, zato zanikati lastno tradicijo, iz katere izhajamo, in sami sebe razumeti 
ter se tudi drugim predstavljati kot nevtralne, nedoločene ter nezaznamovane s svojo 
lastno tradicijo. V tem razmišljanju se z Vattimom lahko strinjam, saj je to po mojem 
mnenju tudi najbolj odkrito in pošteno do kateregakoli sogovornika, s katerim smo v 
dialogu; nič slabega namreč ne more biti v tem, da odkrito priznavamo svojo izhodiščno 
pozicijo. Prav tako pa se strinjam tudi z Vattimovo mislijo, ki sem jo navedla že v uvodu, 
da pisanje o religiji zahteva zavzemanje bolj osebnega, tudi subjektivnega, pristopa. Zato 
bom poskušala podati lastno sklepno razmišljanje o tem, ali je sodobno krščanstvo žrtev 
lastnega uspeha. 
Krščanstvo danes morda res izgublja tradicionalno obliko, ki ga je določala v preteklosti, 
vendar menim, da ga zato še ne bi smeli razumeti kot žrtve lastnega uspeha, kajti menim, 
da del njegovega uspeha predstavlja prav to, da je uspelo Kristusovo sporočilo prenesti 
vse do današnjih dni, ne glede na to v kakšnih družbenih okoliščinah že se je znašlo tekom 
zgodovine. Lastno pojmovanje krščanstva bi tako najbolje opisala s citatom velikega 
judovskega misleca 20. stoletja Martina Bubra: »[R]eligija pa ima pred očmi – čim 
stvarnejša je, tem bolj – svoje lastno preseženje: noče biti več posebnost 'religija', postati 
hoče življenje; navsezadnje ji ni do posebnih religioznih dejev, ampak ji gre za odrešitev 
od opravljanja vsega posebnega; zgodovinsko in biografsko teži k čistemu vsakdanu.« 
(Buber 2004, 29) Prav k temu pa mislim, da se je krščanstvo tekom svoje celotne 
dvatisočletne zgodovine nenehno usmerjalo in to poskuša vedno bolj uresničevati tudi 
danes. 
Tako lahko po dialoškem soočenju izjemno različnih, a včasih neverjetno sorodnih mnenj 
štirih pomembnih avtorjev o krščanstvu in njegovem položaju v (post)sekularnem 
kontekstu verjamem, da bo krščanstvo ohranilo pomembno vlogo tudi v (post)sekularni 
družbi. V kontekstu opisa vloge krščanstva v zahodni zgodovini, ki pa ga po mojem 
mnenju lahko apliciramo tudi na prihodnost, se mi zdi zanimiva Hartova uporaba glagola 
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»preganjati«. Filozof pravi, da je krščanstvo skozi zgodovino preganjalo družbo in jo s 
tem gnalo k vedno večji človečnosti. Sama sem prepričanja, da je evangeljsko sporočilo 
človeštvu hkrati prineslo dvoje, pravice in dolžnosti, če se izrazim v pravniškem jeziku. 
Dostojanstvo, ki ga je krščanska ideja podelila človeku, je neskončno in nedotakljivo. Ko 
nas drugi obravnavajo skladno z našim človeškim dostojanstvom je to dar, podarjena 
ugodnost in pravica, ki je je vesel prav vsak človek. Situacija pa je mnogo težja, ko 
moramo sami drugemu priznati in izkazati enako dostojanstvo. To je dejanje, ki 
najpogosteje ni prav enostavno. Z ozirom na to življenjskost vsakdanjih človeških situacij 
lahko nekoliko metaforično rečemo, da je evangeljsko sporočilo vse od svojega nastanka 
dalje, iz stoletja v stoletje, vse do današnjih dni, po eni strani neumorno »utripalo« skozi 
zahodno zgodovino, po drugi pa je zahodno civilizacijo tudi neprestano »preganjalo«. 
Krščanstvo človeku res podeljuje neskončno veliko vrednost, a od njega prav tako tudi 
veliko zahteva. 
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Povzetek 
 
 
Namen magistrskega dela je sociološko–filozofski oris sodobne družbene situacije. Delo 
kritično ovrednoti umeščenost krščanstva v sodobnost, v sekularni oz. postsekularni 
družbeni kontekst. Ukvarja se z vprašanjem, ali je krščanstvo v (post)sekularnem 
družbenem okolju »žrtev lastnega uspeha«? Ad extra je krščanstvo lahko razumljeno kot 
»uspeh«, saj je njegove temeljne vrednote civilna družba sprejela za sebi lastne. A prav 
zato se krščanstvo kot prvotni nosilec teh vrednot v tej sekularni družbi tudi ne zdi več 
potrebno. Ad intra je krščanstvo torej lahko razumljeno kot »žrtev«; vendar kot »žrtev 
lastnega uspeha«, zato ker je omogočilo vzpon sekularizmu in ateizmu, ki pa ga sedaj 
želita izbrisati iz slike sodobnega sveta. Takšna družbena situacija predstavlja velik izziv 
za sodobno krščanstvo. 
V prvem delu je problematika obravnavana z zornega kota ad extra: krščanstvo je 
razumljeno kot uspešno oz. »uspeh«. Prvo podpoglavje obravnava misel italijanskega 
filozofa Giannia Vattima in njegov pogled na krščanstvo, v drugem podpoglavju pa je 
predstavljena misel kanadskega filozofa Charlesa Taylorja in njegov pogled na 
krščanstvo. V drugem delu je problematika obravnavana z nasprotnega zornega kota ad 
intra: krščanstvo je razumljeno kot »žrtev lastnega uspeha«. V prvem podpoglavju je 
predstavljena misel filozofa Davida Bentleyja Harta o krščanstvu. V drugem podpoglavju 
pa je obravnavana misel teologa Henrija de Lubaca o ateizmu. V zadnjem, sklepnem delu 
je podano razmišljanje avtorice dela ob soočenju prej predstavljenih argumentov o mestu 
krščanstva v sodobnem svetu in njegovih prihodnjih možnostih. 
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Abstract 
 
 
The present Master’s thesis seeks to develop a better understanding of contemporary 
social situation from a sociological and philosophical point of view. The thesis critically 
evaluates Christianity’s position in modern days, in secular or post-secular social context. 
The main question throughout the thesis is whether Christianity in (post)secular social 
environment is “victim of its own success”. Ad extra Christianity could be understood as 
“success” given the fact that its fundamental values were accepted by civil society as its 
own. That is also the reason why Christianity as the original carrier of these values 
appears to be no longer needed. Therefore, ad intra Christianity could be understood as 
“victim”; but as “victim of its own success” because it has enabled the rise of secularism 
and atheism, both of which now want to erase it. This social situation presents a great 
challenge for contemporary Christianity. 
The first part of the thesis focuses on the ad extra point of view: Christianity is understood 
as successful or “success”. The first subsection focuses on the ideas of the Italian 
philosopher Gianni Vattimo and his views on Christianity; the second subsection presents 
the ideas of Canadian philosopher Charles Taylor and his views on Christianity. The 
second part then focuses on the problematics from the ad intra point of view: Christianity 
is understood as “victim of its own success”. The first subsection presents philosopher 
David Bentley Hart’s ideas about Christianity. The second subsection focuses on 
theologian Henri de Lubac’s ideas about atheism. Confronting formerly presented 
arguments, the thesis concludes with the author’s opinion about the place Christianity has 
in contemporary days and its future possibilities. 
 
 
KEY WORDS: Gianni Vattimo, Charles Taylor, Henri de Lubac, David Bentley Hart, 
Christianity, Secularization, Secularism, Atheism, Return of the Religious 
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